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EDITORIAL: La guerra ya ha empezado 


Las noticias sobre problemas en las cadenas globales usando el virus como excusa. Sin embargo, poco puede 
de producción, las arterias del mundo globalizado, suelen hacer Pekín para detener el sabotaje de Washington. Su 
coincidir en presentar el problema como algo casual. Sin objetivo es evidente, como puso de manifiesto Trump: 
embargo, basta analizar lo que está pasando para saber parar el crecimiento económico chino, cueste lo que 
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Teniendo en cuenta que dichas estructu- de semejante política fue nefasta: en pocos 
ras logísticas llevan existiendo décadas, y que años desaparecieron dos tercios del comercio 
ahn sido diseñadas para resistir problemas de suministros, global, y las grandes potencias diseñaron planes para 
es difícil de creer que de repente, sin un motivo real, se crear amplias áreas autárticas bajo su control: la Gran 
desplomen. Y aún menos creible es que esto ocurra en Area estadounidense, la Esfera de Co-prosperidad japo- 
EEUU, afectando gravemente a las exportaciones chinas nesa o el Lebensraum de la Alemania nazi. Todas ellas 
(cuanto mayor es el precio del transporte, más cuesta el tenían una cosa en común: que para llevarlas a cabo era 
producto). Ante la evidente mala voluntad de EEUU, China necesaria una guerra. El problema de aplicar semejante 
ha reaccionado paralizando de golpe sus exportaciones, política hoy día es que disponemos de un arsenal nuclear. 
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Que el yo no soy yo 


Agustín García Calvo 


De una charla en la Facultad de Psicología de Somosaguas. Incluido en el libro “Contra la realidad. Estudios de lenguas 
y de cosas”, de Agustín García Calvo. 


... Y esto me sirve como ejemplo de la principal difi- 
cultad con que nos vamos a encontrar para intentar ha- 
cer algo esta mañana. Hacer. Hacer. Hablar entendido 
como hacer, cosa sobre la cual volveremos al final. 


La principal dificultad para nosotros es que esto es 
demasiado claro. Comprobadlo con el título: “Que el yo 
no soy yo”. ¿Lo habéis entendido? ¿Habéis entendido lo 
que dice? Evidentemente, desde el punto de vista gra- 
matical, es inevitable, porque está dicho en lenguaje co- 
rriente: no hay más que un terminacho de jerga, que es 
precisamente el término “el yo’, pero, por lo demás, en 
cuanto a la sintaxis y todo lo demás, está en lenguaje co- 
rriente, así que el sentido gramatical —digamos— tiene 
que haber sido para vosotros evidente desde el principio 
y, en ese sentido, habéis entendido qué es lo que dice la 
frase “que el yo no soy yo”. 


¿Habéis entendido más? ¿Habéis entendido qué es lo 
que implica esa formulación, a qué sitio nos puede llevar, 
contra qué cosas nos tiene inevitablemente que lanzar? 
Eso es más dudoso, y ésa es la dificultad metódica que 
os quería poner por delante. Esto, como todo lo que voy 
a dejarme decir por esta boca, tiene la dificultad de que 
es demasiado claro. Y ésta es una dificultad evidente, so- 
bre todo estando en academia, donde el curso normal es, 
para fingir que se entiende, recurrir a las jergas, reducirlo 
todo a jergas más o menos científicas, garantizando de 
esa manera que nada se entienda de verdad. Por mi par- 
te, empleo en todo lo posible el lenguaje corriente, y si 
empleo algún término de la jerga, como es el mismo de 
el yo”, será solamente como objeto de ataque. 


Porque —aquí está la dificultad— también la Psicolo- 
gía es una ciencia. ¿O no? Supongo que sí. La Psicología 
es una ciencia, y ser una ciencia, aunque no pretenda ser 
una ciencia tan ciencia como la Física, como la reina de 
las ciencias o ciencia por escelencia, pero, en la medida 
en que ha de ser una ciencia y que imite más o menos a 
la Física en cuanto al empleo, sobre todo, de los cuanti- 
ficadores, de números, de cálculos, tanto en el registro 
de esperimentos como en la estadística, en la medida en 
que es una ciencia, trata acerca de realidades, acerca de 
una realidad. 


Las Ciencias tratan acerca de la Realidad. Ésta es otra 
cosa demasiado clara. 


Que la Ciencia trate acerca de la Realidad implica 
que la Ciencia está fuera de la Realidad, puesto que tra- 
ta acerca de ella. De forma que la Psicología, al tratar 
de realidad, se escindiría ella misma de ser una realidad. 
Salvo que, claro, como sucede a cada paso, en lugar de 
hablar de la realidad de que habla la Psicología, digamos 
con un término arcaico, el alma, en lugar de hablar de 
una realidad, ésta, el alma, o la personalidad, o la perso- 
na, O hasta el yo, en lugar de hablar de eso, hable de psi- 
cología. Por ejemplo, hemos entrado en una Epistemolo- 
gía de la Psicología, como a cada paso las ciencias pasan 
a ser una epistemología de sí mismas. Entonces sí, enton- 
ces ya la Psicología es el objeto de que se trata: no se ha 
bla del alma; se habla de la Psicología, y en ese momen- 
to, por supuesto, la Psicología ha entrado a formar parte 
de la Realidad, y, en la medida en que se habla de ella, 
ya no es ella la que habla; ya hay otra manera de hablar 


que queda fuera de esa realidad. 


¿Véis lo que os prometía o amenazaba? Es demasiado 
claro. Es demasiado claro, y tanto temo a esta escesiva 
claridad que os pediría incluso que, sin aguardar a colo- 
quios finales para los cuales no vamos a tener segura 
mente tiempo ninguno, me interrumpáis exigiéndome 
que os ponga las cosas un poco más oscuras, para ver 
si las entendéis mejor. Porque ése es el procedimiento 
habitual. 


Si la Psicología es una ciencia, como debe serlo, trata 
acerca de la Realidad, digamos ésta, el alma, o la perso- 
nalidad o la conducta personal o, como acabo de oírle 
decir al profesor Monedero, el propósito, los propósitos 
humanos, una definición que trataré de usar también más 
adelante. Trata acerca de esas realidades, llamémoslas 
como las llamemos; para eso es una ciencia. 


Pues imaginad que abrís un tratado cualquiera de 
Psicología y que os encontráis con una frase como ésta: 
“Síndrome de ansiedad de desprotección es esto que me 
está pasando ahora mismo según lo estoy escribiendo”. Os 
encontráis esta frase y decís “Esto 
no puede ser; evidentemente esto 
no puede estarlo diciendo el autor 
del tratado”. Inmediatamente mi- 
ráis a ver si está en letra pequenñi- 
ta y si es que está citando la carta 
o el testimonio de algún enfermo 
que sirva como caso de eso; pero 
que el autor para esplicar el citado 
síndrome se esprese de esa mane- 
ra y diga “Síndrome de ansiedad de 
desprotección es esto que me está 
pasando a m í ahora mismo según 
lo estoy escribiendo”, eso no pasa. 


En ningún tratado de cien- 
Cia, de ninguna, ni de Psicología, 
podéis encontrar formulaciones 
como ésas. Formulaciones como 
ésas que, si recordáis bien la fór- 
mula que me acabo de inventar, 
implican “es esto”. Vamos, la fra- 
se empieza muy bien, empieza 
con un terminacho, empieza con 
una cosa perfectamente maneja- 
ble: “síndrome...” (también me lo 
acabo de inventar ahora, no sé 
si corresponde a algo), “síndrome 
de ansiedad de desprotección”. Va- 
mos, estamos en plena jerga, es 
decir, estamos tratando de la realidad. Pero luego sigue 
“es esto”. “Esto” no puede aparecer en ningún tratado de 
ciencia. “Es esto que me está pasando”. “Me” mucho me- 
nos todavía. ¿Cómo “me” va a entrar como término de un 
tratado de ciencia? “Está pasando ahora mismo”, con el 
presente y con el “ahora mismo” ratificándolo. No, hom- 
bre. “Ahora mismo” en un tratado de ciencia no se puede 
decir. “Según lo estoy escribiendo”, para acabar de rematar 
la faena: eso es una cosa que no cabe, este presente, “se- 
gún lo estoy escribiendo”, que aludiría al hecho mismo de 
estar formulando el tratado el propio autor. Esas cosas 
están escluidas de cualquier formulación científica. Co- 
sas como “esto” aquf’, ahora’, me’, yo’... Esos términos, que 
pertenecen a la lengua corriente y que los empleamos 
con más frecuencia que ningunos otros, a cada paso y 
para cualquier función del lenguaje, todos esos términos 
están escluidos de la ciencia. Una ciencia no puede tratar 
de “aquí”, no puede tratar de esto”, no puede tratar de mí”; 
no puede tratar de “ahora”. Todo eso está fuera. 


Si una ciencia, o una filosofía, que yo no distingo para 


THE NEXT REVOLUTION IN OUR 
UNDERSTANDING OF THE UNIVERSE 


*Mind-blowing . . . a brilliant and novel idea . . . I feel mentally 
enriched by the experience of reading Barbour’s book’ 


nada (la verdadera filosofía que hoy padecemos es la 
Ciencia, y lo demás que se llama filosofía no son más 
que complementos, restos, accesorios), si una ciencia o 
una filosofía se empeña en tratar de cosas de ésas, pues 
¿qué hace? Trata, no de 'aquí”, porque eso es imposible, 
pero trata de ‘el aquf. ¡Ah! Eso ya es un término filosófi- 
co: ‘el aquí”. Eso ya puede ser un término científico. Trata 
de el ahora”. De ‘ahora’ es imposible que trate. Para eso 
está la lengua corriente, pero el lenguaje de la ciencia no 
puede tratar de “ahora”. Tratará de ‘el ahora”. Pero “el aquí” 
y el ahora”, notadlo, se han convertido en realidades; por 
eso se puede tratar de ellas: el aquí”, el ahora”. Por tanto, 
pueden ser objeto de una ciencia o una filosofía, pero 
ya son lo que no eran. Ya no hacen lo que hacían “aquí, 
ahora”, ya no están diciendo precisamente eso. 


Hace poco tuve que habérmelas en pleno reino de la 
reina de las ciencias, de la Física, con el libro de un físico, 
medio académico medio marginal, Barbour, que se titula 
The End of Time, donde proponía una Física sin tiempo. 
Y, efectivamente, esa Física, cuyo desarrollo no es al caso 
traeros aquí, acababa por reducir 
todo a configuraciones y varieda- 
des que sustituyeran al cambio 
temporal, de forma que el tiempo 
quedaba eliminado, y los entes úl- 
timos que quedaban eran los que 
llama “cápsulas de tiempo”. los 
ahoras. Esto de “los ahoras” ya lo 
decía Aristóteles mismo: tónyn, tán- 
yn, los ahora. Pero evidentemente 
los ahora no son ahora. Los ahora 
no son ahora: los ahora están ya 
fijos en la realidad y el intento de 
Barbour de hacer una Física sin 
tiempo es un intento que no tiene 
sentido. Es sugerente y honrado, 
hasta cierto punto, el intento; des- 
pués de los progresos de la me- 
cánica cuántica es, incluso, hasta 
lógico. Pero es, por supuesto, un 
imposible. La realidad está justa- 
mente fundada en la conversión 
de “ahora' en ‘un ahora”, “el ahora’, 
“los ahora”. Está fundada justamen- 
te en esta reducción del tiempo 
que de verdad está pasando, que 
es inasible, incapaz de ser objeto 
de ninguna ciencia, a ‘un ahora’, 
el ahora’, que ya son formas de la 
realidad y que, por tanto, pueden 
ser objeto de ciencias de la realidad, de filosofías. 


Supongo que aparece bastante claro el cambiazo (si 
no, ahora en seguida me lo diréis) y, naturalmente, esto 
que os he mostrado con “aquí” o ‘ahora’ podéis aplicarlo a 
todos esos términos que tienen esta condición de que no 
significan en sentido estricto, sino que hacen algo más: 
apuntan; apuntan en relación con el acto mismo de ha- 
blar. 


Sí, en un tratado relativamente científico puede 
aparecer “ahí”, pero eso si ahí’ es un anafórico que remite 
a un esquemita que el autor ha puesto. Es a lo más que 
se puede llegar. En una geometría ilustrada, por ejemplo, 
uno puede decir “esto”, pero si “esto” quiere decir “el teo- 
rema que acabo de formular antes”. un anafórico que no 
nos saca para nada del testo. Pero de esto de verdad, 
esto que está aquí ahora mismo, de eso no hay ciencia 
que trate. Por lo tanto, de mí o de tí, mucho menos. 


‘MI o t? no somos nadie real. Yo’ es cualquiera. Es 
cualquiera con la sola condición de que esté hablando. 


Yo’ es cualquiera que está hablando. Y ‘tú’ es cualquiera 
al que se está hablando. Y eso, señores, eso no puede ser 
objeto de ninguna ciencia. De eso no se puede hablar. 
Si se habla de ello, ya ni es el que habla ni es al que se 
habla: es de lo que se habla. Y eso es lo que se hace. 
Eso es lo que, inevitablemente, tiene que hacer cualquier 
Psicología, que empieza, de unas maneras más torpes, 
desarrollando nombres con significados, sustantivos, por 
ejemplo, psyché, entre los antiguos, anima o animus en la 
teoría de Epicuro y Lucrecio, y, resumiendo las dos, alma’. 
Teniendo en cuenta que el invento empieza (de una ma- 
nera que me parece sumamente lógica) por aplicarse a 
las almas de los muertos. No hay ningún alma que se 
haya inventado antes de inventarse las ánimas de difun- 
tos: ésas son las primeras formas de alma. El trasladar 
eso a los vivos es secundario, es un proceso que remata 
la obra, pero las almas primeras son las de los difuntos. 
El sitio donde en la prehistoria ya se desarrolla un culto 
y lamentación del difunto que implica la invención de 
Nombre Propio (en la prehistoria, en lo desconocido, es 
decir, antes de hace diez mil años) es ahí, con el invento 
y la lamentación del Nombre Propio del difunto, donde 
aparece el invento del alma por primera vez, que des- 
pués se desarrolla tan esplendorosamente no ya con los 
trucos epicúreos de animus y anima, sino con todo el de- 
sarrollo moderno, en el que no voy a entrar. 


Como os advertí antes, el término 
en sí, este objeto de la psicología di- 
cho como 'alma', es una cosa anticua- 
da, suena muy mal (para algo las cien- 
cias progresan), pero, a cambio de ello, 
se han desarrollado otros, como es “la 
persona’, la personalidad” y todos los 
demás nombres de los mecanismos 
anímicos a los que estáis de sobra 
acostumbrados. Y, en último término, 
con ayuda, a Iniciativa de filósofos y, 
después, del propio psicoanálisis, se 
Inventó el yo, que es la manera más 
hábil y directa de dar el cambiazo: en 
lugar de mf está “el yo”. 

No sólo está el yo’, sino que, si me 
descuido, está ‘mi yo”, y tu yo”, es de- 
cir, meros disimulos para evitar decir 
alma’, para evitar decir ‘mi alma’ y “tu alma”, es decir, di- 
simulos porque, en definitiva, con sólo el truco ese de 
sustantivarlo y poner un artículo (“el yo” o “mi yo” o “tu 
yo”) ya se le está convirtiendo en una realidad: en una 
realidad que yo no era cuando estaba vivo. Una realidad 
que yo no era cuando estaba vivo. Vuelvo con esto al tí- 
tulo: que el yo no soy yo. 


Esto es lo que el año pasado nos surgía imaginando o 
recordando a un niño en el trance de dos años, dos años 
y medio, de estar terminando en él la lucha entre la gra- 
mática común, la lengua común, con la que cualquiera 
viene a este mundo, y el idioma de los padres que le ha 
tocado. Por esa edad, más o menos, con ese trance deci- 
sivo que la Psicología sólo torpemente reconoce y anali- 
za, pero que, en cambio, para Freud, ya aparecía muy cla- 
ro como límite: todo lo importante había sucedido antes, 
antes de ese trance de terminar la lucha entre la lengua 
común y el idioma que a uno le ha tocado. Tomemos a 
un niño, recordado, imaginado, en ese trance, al que los 
padres ponen ante el espejo y le dicen: “Mira, Celita, qué 
guapa estás con ese lacito rosa”, o “Mira qué bien te sienta 
la chaquetita, Raimundito”. El niño se queda mirando al 
espejo y todavía declara: “Pero ése... no soy yo”. “Pero ése 
no soy yo”. Hay algo en él que todavía está vivo y que, 
por tanto, tiene que hacer esta declaración: “Pero ése...”, 


es decir, ante la imagen del espejo, que es lo mismo que 
el significado de las palabras que lo tienen, incluidos 
también el nombre propio de la persona, Raimundito o 
Celita, que son como formas del espejo, declara: “ése, 
evidentemente, es real, es real, me hablan de él, tiene su 
nombre, pero ése no soy yo; ése, a pesar de todo, no soy yo”. 


Bueno, así es en el trance que trato de presentaros 
como recordado, imaginado y, en todo caso, ejemplar. 
Después viene la asimilación, la historia de la Historia, la 
historia del Poder, el desarrollo de la Ciencia, de la Psi- 
cologia entre las ciencias, que nos istruye acerca del yo, 
de la personalidad, de los síndromes de ansiedad, de la 
conducta, de los propósitos y todo lo demás; pero bueno, 
eso ya es la aburrida historia a la que estáis acostumbra- 
dos y en la que estáis metidos. 


La realidad, ésa de que las ciencias tratan y de la que 
tratan también los hombres de negocios y de la que trata 
vuestra familia en las casas correspondientes, la reali- 
dad, aquello de lo que se habla, es, en un sentido preciso, 
falsa. Es decir, tiene razón el niño que dice: “Ese no soy 
yo”. Es en un cierto sentido falsa precisamente porque 
trata de presentarse como verdadera. Sólo así se puede 
decir que la realidad es esencialmente falsa. Una reali- 
dad cualquiera, entre ellas la del invento del alma, que 
arrastró consigo el invento del cuerpo, que sólo se inven- 
ta después de haberse inventado el alma. Una falsifica- 
ción detrás de otra. Una falsificación 
complementando la otra. 


Todos recordáis las consecuencias. 
A lo mejor os ocupáis mucho de la me- 
dicina del alma y de la relación entre 
psicología y medicina, pero no olvidéis 
que, por otra parte, está el pobre cuer- 
po, que ha resultado del invento del 
alma, como una especie de corolario, 
y al cual desde entonces se le puede 
manejar, se le puede hacer objeto de 
toda clase de gimnasias, medicinas 
y profilaxis, que no son sólo las del 
alma, pero que son del mismo orden 
que ellas. Esa es la triste historia. En 
ese sentido la realidad es falsa: por- 
que pretende ser verdadera. 


Fljáos (es un paréntesis político) que si la Realidad 
fuera verdadera, no tendrían que estaros haciendo creer 
en ella todos los días. ¿Para qué diablos os han traído a 
esta Facultad? ¿O a qué diablos os ponen delante de un 
televisor? A predicaros todos los días que la realidad es 
la realidad. A haceros que creáis, a reforzar, por si acaso 
alguna duda viene a perturbarla, vuestra fe, en la reali- 
dad, en que sabéis de lo que estáis hablando y, por tanto, 
que sabéis lo que estáis haciendo. Esto es un paréntesis 
consolador: es, evidentemente, una inseguridad de la 
Realidad en sí misma lo que hace que tenga que estarse 
predican do cada día, en universidades o por televisores. 
Si fuera verdad, no tendría que predicarse. Es una cosa 
también muy elemental y demasiado clara. 


La Realidad está hecha esencialmente por conversión 
de eso, lo que llamamos tiempo, que de verdad no se 
sabe lo que es (el tiempo que está pasando, ahora, mien- 
tras os estoy hablando, y que es inasible, y que no tiene 
dos sentidos a derecha y a izquierda, que no tiene más 
que uno y, por tanto, ninguno), la conversión de eso en 
un Tiempo que se sabe, una idea de tiempo”. Es el funda- 
mento mismo de la Realidad. Todas las demás realidades 
están fundadas sobre esta conversión del tiempo inasi- 
ble en un Tiempo que se sabe, en un Tiempo que está 
ideado. Todas vienen de ahí. Era en ese sentido como 
en el libro del físico, en El fin del tiempo dé Barbour, me 


encontraba con este trance, que hoy también, de otras 
maneras, he querido presentaros, en que la gramática 
elemental, la razón común, se enfrenta con la Ciencia 
de la Realidad y trata de decirle las cosas que le está 
diciendo. 


El psicoanálisis era un invento que, desde el propio 
fundador, digamos, desde Freud, se encontraba en una 
situación indecisa, porque, por un lado, la tentación de 
que aquello se convirtiera en una teoría, doctrina y, por 
tanto, en definitiva, ciencia, era muy poderosa, y con al- 
gunos resquemores Freud mismo, de vez en cuando, es 
evidente que cedía a la tentación. Por otra parte, en mu- 
chos momentos, como viene a lo largo de sus escritos, 
se revela hasta qué punto él era como el niño ante el 
espejo: era honrado. Es decir, reconocía que eso que él 
estaba haciendo no podía ser una ciencia; no podía ser 
una ciencia de la realidad. Como es natural, porque psi- 
coanálisis, como sabéis, etimológicamente quiere decir 
“disolución del alma”. Disolución del alma, es decir, con el 
término más moderno, disolución del yo, descubrimiento 
de la falsedad de la persona, de la falsedad del yo. O 
sea, más o menos lo mismo que estaba yo haciendo con 
vosotros este rato, que se pue- 
de decir que era un poco hacer 
psicoanálisis. Y eso, evidente- 
mente, no podía convertirse en 
una teoría so pena de conde- 
narse a muerte, claro. Porque, 
evidentemente, si aquello se 
convertía en una teoría, ten- 
dría que ser, de una manera 
o de otra, psicología, es decir, 
una ciencia acerca de la reali- 
dad del alma. 


La disputa, que supongo 
que sigue a estas horas en la 
academia, entre dar entrada o 
no al psicoanálisis en las fa- 
cultades, pues es todavía, has- 
ta cierto punto, aunque muy 
de lejos, representativa. Efec- 
tivamente, hay una tendencia 
asimiladora, que parece ser la 
progresista y que es la con- 
servadora, como suele suceder 
bajo el Régimen, que diría: “Sí, 
sí, abarquémoslo todo! ¡También 
el psicoanálisis tiene derecho a 
entrar en las disciplinas académicas!”. No sólo el psicoa- 
nálisis: hasta la parapsicología en muchas universidades 
está metiendo la nariz; de manera que imagináos, ¿no? 
Esta es la actitud progresiva, que es la conservadora, la 
reaccionaria: meterlo dentro, no vaya a quedarle todavía 
algún veneno al psicoanálisis, no vaya a implicar todavía 
alguna forma de peligro; si lo hacemos disciplina acadé- 
mica, se acabó; ahora ya lo tenemos seguro, dentro. 


Y luego, está la actitud que, siendo la reaccionaria, es, 
por cierto, la más honrada, que es la de los académicos 
de pro, que de ninguna manera pueden consentir que 
bajo el nombre de Psicología" éntre en las facultades eso 
del psicoanálisis. En ese sentido la disputa es reveladora. 
Con ella voy a ir terminando. 


El psicoanálisis, a pesar de estas vacilaciones del pro- 
pio Freud, y no digamos de los supuestos seguidores, es 
una disolución del alma, es una disolución del yo, un des- 
cubrimiento de la falsedad del yo. Y esto no puede ser 
una ciencia. ¿Por qué? Porque es una acción. Es con esto 
con lo que quiero terminar: con la oposición entre acción 
y saber, entre acción y ciencia. 


La Ciencia está para confirmar la fe en la Realidad 
y, por tanto, para que estemos seguros de que no hay 
nada que hacer más que lo que ya está hecho. Lo que 
todos los días os predica la Televisión, sobre todo, mos- 
trándoos que no puede suceder nada más que lo que ha 
sucedido. Todos los días, por si os entra alguna duda, que 
no hay nada que hacer. 


En ese sentido, al empezar, recordaba a mi antecesor 
en esta mesa, el profesor Monedero, que se inclinaba a 
decir “ciencia de los propósitos”, porque, en efecto, si la 
Realidad está costituida por una ideación del tiempo, la 
Realidad es esencialmente futura. Futuro no es, para la 
verdad, para este corazón de niño que nos queda, no es 
nada que esté ahí, que esté hecho, pero es, justamente, 
la realidad de las realidades; es de lo que se habla. 


Fijaos en el Dinero, que es la realidad de las realida- 
des: el Dinero es todo futuro. No hay más dinero que el 
futuro. Y del Dinero dependen todas las demás istitu- 
ciones sociales, judiciales, académicas... todas dependen 
del Dinero como realidad de las realidades; y, por tan- 
to, de lo que tratan es del futuro. Tratan justamente de 
conseguir que no suceda más 
que lo que ya se sabe. Imagi- 
náos adonde se iría el Dinero si 
no tuviera un futuro sabido de 
antemano, adonde irían la Ban- 
ca y las Compañías de Seguros 
| y programas o presupuestos de 
todos los Estados del Bienestar. 
Su condición es que el futuro 
se sepa, es decir, que se asegu- 
re que no va a pasar nada que 
no sea lo que ya se sabe. Así 
se pueden hacer pronósticos, 
presupuestos estatales y ope- 
raciones financieras de todo 
tipo. Y el resto (justicia, organi- 
zaciones familiares o estatales, 
academia, educación...) va sen- 
cillamente a la rastra. ¿No os 
hacen aquí todos los años un 
plan de estudios, haciéndoos 
costar que el Ministro allá en 
lo alto sabe de antemano todo 
lo que va a haber que saberse 
durante ese curso? Se sabe ya 
de antemano. Si no, ¿qué senti- 
do tendría un plan de estudios? 
Un plan de estudios tiene ese sentido: cuidar, asegurarse 
de que lo que se va a aprender es lo que ya está sabido, 
no vaya a correrse algún peligro de algo. 


De manera que, en ese sentido, efectivamente, la 
realidad es esencialmente futura, y la Ciencia, aunque 
parezca otra cosa, es una ciencia que, en definitiva, trata 
del Futuro, y que, por tanto, está dedicada a esta labor 
fúnebre de asegurarse de que no va a pasar nada más 
que lo que ya ha pasado, de que no va a haber ninguna 
sorpresa... En vano: en vano, porque, no ya un psicoana- 
lista, sino un gramático cualquiera os puede decir: “Pero 
eso nunca es así”. Nunca es verdad que ese Futuro esté he 
cho, y es en ese sentido como os contraponía para termi- 
nar la acción con la Ciencia. 


La Ciencia está para asegurar la Realidad y, por tanto, 
la Fe y, por tanto, asegurarse de que no pase nada impre- 
visto. Frente a ello está la acción: psicoanálisis en cual 
quiera de los sentidos, disolución del alma... empezando, 
como en el título de esta charla, por mostraros esta evi- 
dencia demasiado clara de que el yo no soy yo. 


Fin 


Respuestas a preguntas 


Tu pregunta no tiene una respuesta unitaria. Unas 
sí y otras no. Unas veces sí y otras veces no. Me estoy 
ocupando de ello sobre todo con una serie de artículos 
o sustitutos de artículos que vengo sacando (ya voy por 
el 15 o el 16) en el diario La Razón todos los miérco- 
les. (No os escandalicéis demasiado; porque a lo mejor 
muchos de vosotros sois de los que distinguen todavía 
entre un diario y otro diario, y, si os descuidáis, vais a 
llegar a distinguir entre una cadena televisiva y otra ca- 
dena televisiva... no os digo adonde vais a parar), bueno, 
el caso es que por azares me encontré metido hace años 
en ese periódico, y esta serie la estoy dedicando a eso: a 
tratar de sacar de mí un tipo de recuerdos que no sean 
históricos, que no sean una narración histórica, que no 
pretendan, por tanto, ninguna forma de realidad y que, 
por ello mismo, sean como una especie de grano que se 
desgrana y que sugiere cosas vivas para cualquiera. Que 
yo a lo largo de esta serie lo consiga o no lo consiga o 
más o menos, eso es otra cuestión. Pero el intento, la 
pasión que me mueve a ello, es ésta. 


Porque, naturalmente, lo 
contrario, el impulso contra- 
rio, es el dominante: convertir 
todo recuerdo en algo sabido, 
en algo histórico, en una rea- 
lidad, someterlo a la realidad. 
Yo y cualquiera de vosotros 
distingue entre recordaciones 
indefinidas, que le asaltan, que 
ocasionalmente lo invaden o 
lo arrastran, y luego el álbum 
de fotos; frente a eso, al álbum 
de fotos, es decir, las imágenes, 
historias, de vuestra niñez o 
de más tarde, lo que tenéis ahí 
ya sabido, encuadrado, esac- 
tamente como las fotos en su 
album. 


Luego, lo uno está contra 
lo otro; y, aunque no me puedo 
estender mucho más, yo creo 
que tu cuestión, por lo menos 
en su planteamiento, a todo el 
mundo alcanza: Hay en el fun- 
cionamiento de la memoria dos 
mecanismos que no sólo son 
distintos, sino que se contrapo- 
nen: 


Hay una historia del yo real, que está hecha para sos- 
tener el yo real, empezando por la fecha de nacimiento, 
empezando por lo que dice tu documento de identidad; 
y hay otra memoria. 


O lo uno o lo otro: O es una historia, más o menos 
cronológicamente ordenada, es una historia que se sabe 
(se parece —por volver a la imagen— al álbum de fo- 
tos), o no es eso. O no es eso, sino que es una muestra 
de que uno nunca está bien hecho del todo, y que por 
los resquicios le pueden surgir, de vez en cuando, olores 
indefinidos que le invadan, que le hagan perder el tino 
personal y, por tanto, dudar, como el niño ante el espejo, 
de su personalidad. 

No olvidéis que yo, el yo real, por ejemplo, en este 
caso, don Agustín García Calvo, es un ente de la realidad 
como, en general, el yo. Pero yo no. Yo no soy ése. Yo no 
soy ése. De manera que hay, en cuanto a la memoria, un 
mecanismo confirmador de la realidad (por todas partes 
uno cree que sabe su historia), y luego un mecanismo 


que la contradice. 


La contradicción muchas veces (esto los psiquiatras 
lo saben muy bien) se manifiesta en forma de trastornos 
y de locura. Esto para mí es secundario. Puede manifes- 
tarse así o de otra manera. Mejor si no se manifiesta en 
formas de locura definida, porque entonces ya eso mis- 
mo hace que la Medicina y, por tanto, la Sociedad entera 
pueda captarlo. Pero, en todo caso, la contradicción está 
ahí. 


*** 


Sí. No podemos detenernos en ello, pero Freud anali- 
zaba eso bastante bien. Hay una especie de motor. El 
motor, desde luego, está fuera de la persona, está fuera 
del yo, el motor que mueve el sueño. Pero la fabricación 
del sueño se hace, no sólo con entidades reales, sino que 
él distinguía muy bien entre el material próximo, que era 
normalmente del día anterior, es decir, impresiones del 
día anterior que uno había recibido, y los materiales leja- 
nos, que normalmente procedían de ese trance que antes 
os he espuesto en que está terminando la lucha entre la 
lengua común y el idioma que a uno le toca. De manera 
que el sueño se fabrica como 
una realidad. Y, por supuesto, 
en la medida que después se le 
recuerda y hasta se le escribe, 
no se está haciendo más que 
confirmar la realidad del sue- 
ño. Es una realidad como otra 
cualquiera. Ahora, luego el 
sueño, como otras cosas, psi- 
coanálisis o actividad de diso- 
lución, puedo usarlo en los dos 
sentidos contrapuestos: puedo 
usarlo para curar amenazas de 
lo cura, lograr la reintegración 
al orden, o puedo usarlo para 
descubrir esa contradicción 
que he tratado de poneros por 
delante, entre aquello que no 
era el yo, y que soy yo porque 
precisamente soy cualquiera, y 
aquello otro que es mi perso- 
nalidad. 


*** 


El miedo en relación con la 
creación de la nada. El miedo, 
es decir, aquello que analizá- 
bamos estos días en la tertulia política del Ateneo Ma- 
drileño, el miedo que, según alguno de los contertulios, 
era el culpable de que no rompamos, no nos atrevamos 
a romper con la falsedad de la realidad y, por tanto, de la 
propia realidad de uno, ese miedo es un miedo de que- 
darse sin todo aquelio que el Estado y el Capital nos pro- 
porciona: esa seguridad del futuro. De forma que nunca 
es el miedo de una nada verdadera, sino que es el miedo 
de la falta de algo que nos han acostumbrado a tomar 
como sustituto. Eso es lo que esencialmente esplica la 
creación de la nada. 


*** 


Sí: no; como todo lo que digo, es de sentido común. 
No hace falta haberlo estudiado de una manera especial. 
Hay un intento costante de hacer creer en la realidad y, 
primariamente, en la realidad propia de cada uno. Por 
eso, por ejemplo, los padres son los primeros encarga- 
dos. Convencen en seguida a los niños de que “A este 
niño le gusta el chocolate” —o “A este niño no le gusta el 
chocolate”—. Le crean gustos específicos, personales, que, 
evidentemente, el comercio, después de los padres, no va 


a hacer más que ratificar. La fabricación de gustos perso- 
nales y de opiniones personales es el gran truco. Por eso 
vivimos bajo el Régimen del Bienestar, en la Democracia 
Desarrollada, que consiste en la fe en que cada uno sabe 
qué es lo que le gusta y qué es lo que opina. Una fe es- 
túpida, como, de vez en cuando, voces, la de Sócrates o la 
de Cristo mismo desde la cruz, lo han dicho: “No saben lo 
que hacen”, que es una manera de decir la verdad. Pero 
todo el Orden, toda la Realidad está empeñada en que 
cada uno tenga su gusto personal, propio, como has di- 
cho, su opinión personal: “Esto es mío. Esto soy yo”. De for- 
ma que ésta es la costrucción de la mentira (empezando 
por la mentira de uno mismo), dentro de la que estamos, 
de la que partimos, para después, aprovechando eso de 
que nunca uno está bien hecho del todo, nunca la menti- 
ra está cerrada, ver si se puede desarrollar esa acción de 
la disolución del alma, del descubrimiento de la mentira 
de la realidad. 


Es desde el comienzo de la Historia. Estoy empleando 
la palabra Historia? de una manera 
precisa, es decir, escluyendo de la 
Historia todo lo que no sea la His- 
toria, intentando que Prehistoria o 
Extrahistoria no se reduzcan a Histo- 
ria; es decir, de una manera precisa: 
desde que hay escritura. Desde que 
hay escritura, es decir, fijación del 
tiempo del habla en un espacio, por 
escrito. O sea, unos diez mil años, 
más o menos, según lo que suele 
Calcularse. Fuera quedan cientos de 
miles de años que no hay Historia, y 
que no hay por qué reducir a Histo- 
ria. Desde el comienzo de la Historia, 
eso se estaba haciendo. Es decir, con 
el proceso ese que empieza con los 
muertos, de un individuo llorado al 
que se lamenta con su Nombre Pro- 
pio, con las lamentaciones. Desde 
ese momento está ya en marcha el 
proceso. Es la creación del alma en 
el sentido justamente del individuo 
personal; que parece que es la crea- 
ción de lo más individual, pero que, 
por ello mismo, es la creación de lo 
más social y sometido. Porque, natu- 
ralmente, todos y cada uno tienen su 
Nombre Propio, y los nombres pro- 
pios, como las huellas dactilares, pueden ser distintas 
para cada uno, pero lo que todos tienen de común es 
que todos tienen su personalidad, su Nombre Propio. Así 
hasta el progreso último de la Historia, el que hoy, aquí 
mismo, en esta sala, estamos padeciendo bajo el Régi- 
men del Bienestar, donde toda la fe se centra en eso, en 
la costitución del individuo personal, y todo el poder se 
funda en ello, la repartición del docu mento de identi- 
dad, cada vez más detallado. 


Algunos apocalípticos, por cierto, de vez en cuando, 
se han dejado llevar por el miedo y se han equivocado, y 
han pensado en un Gran Poder que pudiera controlarnos, 
una Policía perfecta que nos tiene a todos en el fichero 
controlados, que sabe todos nuestros movimientos. No 
hay por qué dejarse llevar tampoco por ese miedo. Es 
verdad, el progreso último de la Historia consiste en este 
infierno, en esta condena cada vez más tremenda a la 
Individualidad Personal, que quiere decir su misión al Or- 
den Social (aunque parezca lo contrario, es lo mismo: la 
Democracia Desarrollada lo demuestra), pero al mismo 


tiempo, no hay que dejarse llevar por el miedo, porque 
no es verdad: no hay allí arriba ningún policía perfecto 
que nos tenga y que nos pueda tener controlados a to- 
dos y en su ficha. Ouedan siempre rebabas de la obra. 
Cada uno, por consiguiente, suele estar siempre mal he- 
cho. Nunca acaba de estar bien hecho. Y es gracias a eso 
como tiene sentido un psicoanálisis, una acción, como la 
que aquí he propuesto. 


*** 


Sí, el Automóvil Personal es un buen símbolo. No es 
ningún accidente que el auto-móvil, el se-moviente, se 
haya convertido en el representante por escelencia del 
ideal democrático. Cada uno sabe adonde va. Todos van 
al mismo sitio, pero cada uno sabe adonde va, por su pro- 
pia voluntad y decisión. Esa estupidez es fundamental 
para el Régimen que hoy padecemos. 


*** 


Tal vez has simplificado un poco, has puesto un poco 
demasiado sencilla la labor. Es que esto de (evidente- 
mente, quienes tenéis práctica lo sabéis mucho mejor 
que yo), esto de descostruir, des- 
truir la costrucción de la falsedad 
del alma, es algo que, inevitable- 
mente, tiene que hacerse por sus 
pasos; es decir, que no puede un 
psicoanálisis aspirar a una disolu- 
ción repentina. Toda esta utiliza- 
ción que Freud hacía de síntomas, 
por ejemplo de síntomas típica- 
mente subcoscientes, manifesta- 
ciones, no incoscientes, que yo no 
sé lo que es, sino subcoscientes, 
que sé bastante bien lo que es, 
o de los sueños, que también es- 
tán fabricados desde lo subcos- 
ciente, todo eso tiene el sentido 
de una marcha, de un proceso: 
se van descubriendo roturas, in- 
congruencias, y eso puede llevar, 
efectivamente, hasta donde debe, 
que es ese trance al que me he re- 
ferido (que podemos, desde fue- 
ra, situar entre año y medio, dos 
años, dos años y medio, pero que, 
en fin, no hace falta situarlo así), 
ese trance en que se está costitu- 
yendo el alma, con la victoria de 
un idioma determinado en contra 
de la gramática común en la cual 
yo no era más que yo, es decir, nadie, nadie realmente 
terminado; todo eso marcha así. Tu corolario de que lo 
que el psicoanalista tiene que hacer entonces es utili- 
zar esos materiales diversos y hasta contradictorios que 
se le ofrecen para una interpretación, eso... tú como yo 
comprendemos que es una conclusión mucho más sujeta 
a tela de juicio; porque, evidentemente, si el propio Freud 
vacilaba entre lanzarse desenfrenadamente a la labor de 
descubrimiento de la falsedad, a la disolución del alma, 
o utilizarlo como un proceso reintegrador, cualquier psi- 
coanalista está por fuerza condenado a la misma vaci- 
lación, y entonces unas veces tirará para un lado y otras 
veces tirará para otro; y cuantos menos proyectos y rece- 
tas se dirija a sí mismo, tal vez mejor. 


Bueno, ésa es justamente la ambigúedad o la vacila- 
ción de la que volvíamos a hablar. Evidentemente, si el 
psicoanálisis se decide por ser psiquiátrico, cosa que tal 
vez es lo que mayoritariamente sucede, si el psicoanálisis 
se vuelve psiquiátrico, entonces, efectivamente, lo que 
hace es conseguir, no ninguna disolución del yo, sino un 


yo más sano, más tranquilo, más conforme consigo mis- 
mo, que padezca lo menos posible de formas de locura 
estrepitosas, molestas para los propios pacientes y para 
los progresos en psiquiatría, que para eso está. Ahora, eso 
que has dicho de “inexorablemente”, no. No, por lo mismo 
que antes he dicho en general: si la Realidad estuviera 
definitivamente hecha, si fuera en algún sentido verda- 
dera, no tendría que estarse predicando todos los días. 
La Realidad no está hecha. La del alma de uno, tam poco 
está hecha. Nunca. Todas las religiones han pretendido 
que sí: por eso, en la imaginería católica misma, pues el 
alma era un alma que seguiría siendo individual, que se 
trasladaba al cielo y a la eternidad y que seguía siendo 
la misma, ¿no? Y la Ciencia, que ha sustituido a las re- 
ligiones, pues hace lo mismo. Pero eso no es fatal, y la 
labor de disolución del alma, en psicoanálisis, en política, 
en cualquier cosa, no está condenada de antemano. Pre- 
cisamente porque no estamos bien hechos, y un psicoa- 


nalista tampoco él mismo está bien hecho. 


kx * 


Sí, sí, ¿qué se le va a hacer? Si quiere curar, tiene 
que hacer eso. La situación es típicamente la que dice 
el evangelio, y es la que te vuelvo a recomendar aquí. 
Como el psicoanalista está partido, que por un lado es 
honrado y, por tanto, si se deja llevar, iría a un psicoaná- 
lisis desenfrenado, y por otro lado, es a lo mejor hasta 
un profesional o, en todo caso, tiene esta piedad hipo- 
crática que le pone por delante antes que nada lo de 
evitar sufrimientos, evitar esas faltas que dices, curar, 
entonces, que tu mano derecha no sepa lo que hace tu 
mano izquierda, que tu mano izquierda no sepa lo que 
hace tu mano derecha. Cuanto menos se interfieran las 
dos actividades contradictorias, mejor. En cuanto a lo de 
curar, evidente mente, depende de a quién se cura: a mi 
yo o a mí. 


La hipotesis de la simulación 
Rizwan Virk 


Por qué la física cuántica, la inteligencia artificial y los místicos orientales 
están de acuerdo en que vivimos dentro de un videojuego... 


Un científico informático entrenado en el MIT y di- 
señador de videojuegos de Silicon Valley da 10 razones 
en apoyo de la “Hipótesis de la simulación”: que nuestra 
realidad es un mundo en 3D simulado y pixelado en el 
que todos tenemos una complejidad parametrizada, ni- 
veles, y misiones individuales a cargo de una inteligencia 
artificial gigante. 


Recientemente, la idea de que podríamos estar vi- 
viendo en un video- 
juego gigante, o como 
a veces se le llama, la 
Hipótesis de la Simula- 
ción, ha recibido mu- 
cha atención debido 
a figuras prominentes 
como Elon Musk que 
han discutido abierta- 
mente la idea. A me- 
dida que la tecnología 
de realidad virtual se 
ha vuelto más sofisti- 
cada, comenzamos a 
contemplar mundos 
virtuales como el del 
omnipresente Oasis 
en Ready Player One, 
que pronto será una 
película de gran éxito 
dirigida por Stephen 
Spielberg. 

Algunos, como el 
escritor de ciencia fic- 
ción Philip K. Dick, creían firmemente que vivíamos en 
una especie de simulación. Otros, como el futurista Ray 
Kurzweil, han popularizado la idea de descargar nuestra 
conciencia en un dispositivo basado en silicio, lo que sig- 
nificaría que, después de todo, solo somos información 
digital. Algunos, como el profesor de Oxford Nick Bos- 
trom, van más allá y piensan que, de hecho, ¡ya podemos 


Un personaje de Star Trek en la cubierta holográfica (Holodeck) se da 
cuenta de que está en una simulación 


ser una conciencia simulada artificialmente dentro de tal 
simulación! 
¿Ciencia ficción o misticismo? 

Como mi primera exposición a la mayoría de las gran- 
des ideas, descubrí la Hipótesis de la Simulación viendo y 
leyendo demasiada ciencia ficción. 


La primera vez fue durante un episodio de Star Trek: 
The Next Generation, donde un personaje de la cubier- 
ta holográfica se dio 
cuenta de que esta- 
ba en una simulación 
y que algunas de las 
personas en la simu- 
lación existían “ahí 
fuera” (en este caso, 
por ahí estaba el res- 
to de la Enterprise) ¡y 
él también quería ir 
allíl ¿Era posible que 
estuviéramos en un 
espacio “parecido a 
una cubierta holográfí- 
ca” y que hubiera otro 
mundo “ahí fuera”, me 
pregunté? 

Aunque esto fue 
solo un pensamiento 
pasajero en ese mo- 
mento, no fue hasta 
que se lanzó la pelícu- 
la Matrix en 1999 que 
la idea creció en la conciencia popular. Entonces se me 
ocurrió que este tipo de simulación podría existir con o 
sin los señores supremos que hacen de este un escena- 
rio de pesadilla (¡tanto en Matrix como en la versión del 
videojuego gigante de Elon Musk, hay señores supremos 
superinteligentes detrás de la simulación, en un caso 
máquinas evolucionadas y en otro alienígenas!). 


Como científico informático y diseñador de videojue- 
gos, tengo que admitir que esta idea no es tan loca. Una 
civilización que desarrollase una simulación avanzada 
como la nuestra podría estar muchos miles (incluso mi- 
llones) de años por delante de nosotros; No es tan difícil 
imaginarse a una civilización así creando juegos mucho 
más sofisticados de los que somos capaces de construir 
hoy. 

Cuando comencé a 
estudiar Física Cuánti- 
ca y sus sorprenden- 
tes revelaciones sobre 
la naturaleza de lo $ 
„Objetivo“ frente a la | 
Realidad “subjetiva”, 
comencé a preguntar- 
me de nuevo sobre la 
idea de un videojuego Į 
gigante con muchos | 
jugadores. Además, a 
medida que profundi- 
zaba más en las tradi- 
ciones orientales, en 
particular la filosofía 
yóguica y budista, des- 
cubrí que sus ideas so- 
bre la naturaleza del 
mundo eran en reali- 
dad bastante consis- 
tentes con la idea de 
que vivimos en una 
simulación. 

¿Por qué podría ser 
esto un videojuego 
después de todo? 


Profundicemos en 
las principales razones 
por las que podemos | 
estar viviendo en una [4 
simulación después de [fi 
todo: 

1. PÍXELES, 
RESOLUCIÓN, 
REALIDAD 
VIRTUAL Y 
AUMENTADA 


Uno de los princi- 
pales argumentos que 
hace Musk es que una | 
civilización más avan- En 
zada tendrá juegos de 
muy alta resolución, 
tan alta que no podría- 
mos distinguir entre el 
mundo “real” y uno “si- 
mulado”. 


Hoy ya estamos 
viendo con la Realidad 
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Matrix sembró la idea en la conciencia popular de que estamos en 
una realidad simulada. 
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por Free Range Games), y aunque no tenía una resolu- 
ción realista, me perdí y pensé que estaba jugando al 
ping pong de verdad. Tanto es así que puse la paleta en 
la “mesa” de ping pong y me apoyé contra la mesa. Por 
supuesto, era una mesa de realidad virtual, por lo que 
realmente no existía; terminé tirando la paleta (en reali- 
dad, el controlador Vive) al suelo. Mientras me inclinaba 
hacia la “mesa” casi me caigo antes de darme cuenta de 

s que no había mesa. En 
otras palabras, para 
citar Matrix, no hay cu- 
chara. 


Imaginando qué 
i tipo de resolución de 
píxeles podríamos te- 
ner en cien años, ¡y 
mucho más en mil 
años!, podría resultar 
bastante convincente. 
Además, a medida que 
la tecnología AR evo- 
luciona para proyec- 
tarse en la retina sin 
necesidad de anteojos 
externos, podríamos 
ver cosas a nuestro 
alrededor que no es- 
tán realmente ahí en 
una resolución que 
no se puede distinguir 
del mundo físico. Esto 
A trae a colación la idea 
de que el mundo “allá 
afuera” realmente po- 
A dría ser solo una pro- 
| yección en nuestras 
mentes. 


2. PIXELES, 
QUANTS Y LA 
PARADOJA DE 
A ZENON 


Recuerdo las no- 
ches en el MIT durante 
mis años de licencia- 
tura, donde tuve deba- 
tes filosóficos con mis 
compañeros de clase 
sobre la naturaleza de 
la realidad. Esta fue la 
primera vez que escu- 
ché sobre la paradoja 
de Xeno. La idea era 
que si el espacio era 
continuo, como lo son 
los números (siempre 
puedes encontrar un 
número infinito de 
números entre dos nú- 
meros cualesquiera), 


ES 
realista, 


Virtual que la “inmer 
sión total” es posible. 
Cualquiera que haya 
jugado un juego de 
realidad virtual con- 
vincente se dará cuenta de que es posible olvidarse del 
mundo real y “creer” que el mundo que está viendo es 
real. 


Como un gran ejemplo, estaba jugando un prototipo 
de un juego de Ping Pong VR el año pasado (construido 


La paradoja de Zenón 


¿cómo es posible tocar 
un objeto como la pa- 
red? Siempre tendrías 
que cubrir la mitad de 
la distancia y nunca 
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llegar. 


Xeno (o Zenon, ¡como prefieras!) Relató la paradoja 
usando el ejemplo de Aquiles y una tortuga. Si la tortuga 
estaba por delante de Aquiles, ¿cómo podría atraparla si 
siempre tenía que recuperar “la mitad de la distancia”? 


Cuando escuché por primera vez sobre esta paradoja, 
mi reacción inicial fue que el espacio debe cuantificarse, 
debe haber una distancia mínima que atravesamos. Más 
tarde, descubrí que no estaba solo en esta idea; si esta 
cantidad “mínima” es la constante de Planck o alguna 
otra cantidad no es tan importante como la idea de que 
el universo físico, tal como lo conocemos, puede estar 
formado por píxeles. ¡Como un videojuego! ¿Cuántos 
píxeles hay en el mundo real? Para usar un término no 
científico, una inmen- 
sidad. 


3. UN MUNDO 
ABIERTO Y 

LA ILUSIÓN 

DE INFINITAS 
POSIBILIDADES. 


Los primeros vi- 
deojuegos tenían una 
estructura muy lineal, 
como Space Invaders 
o Pac-Man. Había un 
conjunto limitado de 
“movimientos” que 
eran permitidos usan- 
do algún control de 
“entrada”, y había un 
objetivo específico 
como parte de cada 
nivel, y progresaba li- 
nealmente a través de 
los niveles. 


A medida que los 
videojuegos evolucio- 
naron y los modelos 
3D de un “mundo” se 
volvieron comunes, 
los videojuegos die- 
ron un salto evolutivo. 
Desde la perspectiva 
del jugador, parecía 
que podía moverse y 


hacer cualquier cosa. m~“ >, 
Los ejemplos de vi- G A 
deojuegos de mun- Y 
do abierto van des- = — 


de GTA (Grand Theft 
Auto) y WOW (World 
of Warcraft), o los 
Sims , que simulaban 
la vida y eventual- 
mente mundos vir- 
tuales como Second 
Life. Por supuesto, la 
idea de que el mun- 
do es infinito y que 
podemos hacer “cual- 
quier cosa” dentro del 
mundo es una ilusión 
cuidadosamente ela- 
borada. 


Los diseñadores de 
juegos saben que eso 
no es cierto. Usando el modelado 3D podemos tener 
un mundo que se genera y parece infinito pero que en 
realidad es un conjunto de mapas y reglas. En cualquier 
juego, no importa cuán “abierto” parezca, hay tareas, mi- 
siones o logros subyacentes, que son trazados por los 
diseñadores del juego. ¿Es posible que tengamos una ilu- 
sión similar de “apertura” en la vida? 


MJ d 


Los juegos de mundo abierto como Second Life dan la ilusión de libre 
elección. 
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Onda de probabilidad de la ubicación de una partícula 


Múltiples futuros probables nos envían información que usamos para 
tomar decisiones. 


4. EL COLAPSO DE LA ONDA DE PROBABILIDAD, 
LOS SERES FUTUROS Y LOS UNIVERSOS 
PARALELOS 


En física cuántica, una de las ideas más intrigantes es 
la matriz de probabilidad, que es una interpretación de 
cómo las partículas subatómicas pueden exhibir propie- 
dades tanto de onda como de partícula sólida al mismo 
tiempo. Al nivel de un electrón o un fotón, la onda se 
interpreta como un conjunto de probabilidades de dón- 
de podría estar la par- 
tícula en un momento 
dado. Cuando obser- 
vamos una posibilidad 
particular, entonces se 
dice que la onda de 
probabilidad “colapsa” 
y vemos una sola par- 
tícula en una ubica- 
ción particular. 

Algunos  intérpre- 
tes han llevado esto al 
nivel macro para decir 
que hay un conjunto 
de probabilidades en 
las que existimos tan- 
to en el presente como 
en el futuro. 


¿Cuál de los posi- 
bles caminos segui- 
mos? No hay una bue- 
na explicación; cómo 
colapsa la onda de 
probabilidad es uno de 
los mayores misterios 
de la física cuántica. 
La mejor respuesta 
que han encontrado 
los físicos es que la 
conciencia de alguna 
manera determina el 
colapso. 


El físico Fred Alan 
Wolf, por ejemplo, dice 
que la información de 
estos futuros posibles 
nos llega en el pre- 
sente y que enviamos 
una “ola de oferta” 
hacia el futuro, que 
está interactuando 
con las “olas de oferta” 
que vienen del futuro 
para el presente. El 
futuro posible al que 
naveguemos depende 
de las elecciones que 
hagamos y de cómo 
estas dos ondas se su- 
perponen entre sí (o se 
cancelan entre sí). 


Estos son resulta- 

dos sorprendentes. 

Los futuros yoes probables están enviando información 

al presente, y estamos eligiendo conscientemente qué 
camino seguir. 

Otro aspecto relacionado de la Física Cuántica que 

suena a ciencia ficción es la teoría de Universos Para- 

lelos, donde nos ramificamos en diferentes “universos” 
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cuando tomamos decisiones. Si eso es cierto, entonces 
hay un gráfico dirigido de múltiples universos que se ra- 
mifican cada vez que tomamos una decisión, lo que re- 
sulta en diferentes líneas de tiempo (de hecho, la teoría 
de los universos paralelos se propuso para resolver la 
paradoja del abuelo del viaje en el tiempo). 


Esto me recordó al primer videojuego que hice en el 
MIT. La forma en que la computadora eligió el siguiente 
movimiento fue proyectar los futuros posibles, y luego 
usar un cierto algoritmo para “clasificar” esos futuros, y 
luego traer esos valores al presente y luego la lA elegiría 
el camino seguir. 


¿Existían realmente los futuros posibles que estába- 
mos calculando en nuestro juego? ¿O eran solo probabi- 
lidades? Me di cuenta de que esto no es muy diferente 
de lo que está sucediendo en el nivel cuántico, excepto 
que en juegos existentes como el ajedrez o las damas, 
usamos una función simple (basada en las reglas del jue- 
go) para decidir cuál 
de los caminos es más 


óptimo. Usamos el al- A 


goritmo “minimax” en 
el diseño del juego, 


Una pregunta filosófica que surge tanto en la física 
cuántica como en los videojuegos es que si nadie está 
en Una parte particular del mundo 3D, es decir, nadie lo 
está observando o no hay ningún jugador, ¿existe la po- 
sibilidad particular? 

Al igual que el gato misterioso de Schroedinger, que no 
está vivo ni muerto hasta que alguien lo observa, el mun- 
do de los videojuegos depende de que un jugador inicie 
sesión para representar el mundo. Si nadie está conec- 
tado a una habitación en particular o un mundo en par- 
ticular, ¿en qué estado se encuentra? Por ejemplo, ¿qué 
sucede si no hay jugadores conectados a ninguno de los 
servidores de un MMORPG como World of Warcraft? Los 
servidores se están ejecutando, pero en general no suce- 
de nada hasta que un jugador inicia sesión para observar 
lo que está sucediendo, al igual que la física cuántica. 


Tradiciones espirituales y místicas 


Las siguientes razones reflejan interesantes paralelos 
entre algunas de las 
tradiciones espiritua- 
E les y religiosas, parti- 
Ss cularmente las tradi- 
ciones orientales y la 


Black: Maximize 


1 White: Mioimize 


tratando de maximizar y AS Hipótesis de la Simula- 
nuestra puntuación y Pa SON f Mo ción. Si no le gusta eso, 
minimizar la puntua- / a ~S Z Y Z L Sa pase a las razones 9 y 
ción de nuestros opo- 9) (s o w D w Lo Peli 10 
nentes en cada “turno A A 6. EL MUNDO ES 
del futuro”. l / PA weseseoves: UNA ILUSIÓN. 

En la Gran Simu- 4| [s6llal|ó| |3 l 9 5| |2 7 1 7 2] 4|] 6 3] + moves deere En muchas 


lación de la vida, su- 
pongamos que hay 
otra “función” que 
está clasificando es- 
tos posibles futuros, 
y nosotros, en algún 
nivel subconconscien- 
te, estamos eligiendo 
cuál de esos posibles 
futuros y ramas que- 
remos tomar desde el 
presente en adelante, 
jal igual que en un vi- 
deojuego! 

5. REPRESENTACIÓN 
OBSERVABLE Y 
CONDICIONAL 


Cuando tenemos 
un videojuego en 3D, 
trazamos el mapa del 
mundo usando mode- 
los 3D. En algunos juegos, permitimos contenido gene- 
rado por el usuario que permanece en el mundo incluso 
después de cerrar la sesión de juego para que otros juga- 
dores puedan verlo. 


En los videojuegos, este “modelo” del “mundo” existe 
fuera de la percepción del personaje. En un truco destina- 
do a la optimización, no “renderizamos” el mundo entero 
en la computadora de cada jugador. Solo representamos 
la parte del mundo en la que se encuentra el jugador y, 
por lo general, solo para un cierto punto de vista en un 
momento determinado. ¡No sería práctico renderizar el 
mundo entero! 


Además, en los videojuegos en 3D existen técnicas 
para optimizar el renderizado en función de lo que está 
mirando el jugador. Estas técnicas fueron pioneras en 
juegos de disparos en primera persona como Doom y 
ahora se utilizan mucho en los cascos de realidad virtual. 
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El algoritmo minimax: una lA simple para evaluar resultados futuros 
y elegir el mejor camino 
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tradiciones místicas, 
particularmente 

en el budismo y el 
hinduismo, se nos dice 
que el mundo que nos 
rodea es en realidad 
una ilusión. Maya, 

la palabra sánscrita 
para ilusión, se usa 
para describir el 
mundo que vemos, y 
Brahman, es el mundo 
real. 


En el budismo, la 
idea es que para “des- 
pertar” hay que reco- 
nocer que el mundo 
que nos rodea es una 
ilusión. De hecho, el 
término “Buda” signi- 
fica literalmente “des- 
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pierto”. 

En términos modernos, podrían estar describiendo un 
tipo de videojuego en el que todos estamos atrapados, 
no muy diferente al HoloDeck de Star Trek. Estamos atra- 
pados dentro del mundo ilusorio, mientras que hay un 
mundo real justo más allá que normalmente no pode- 
mos percibir a menos que “despertemos”. 


De hecho, existe una rama del yoga budista llamada 
Dream Yoga, que se utiliza para ayudarnos a “despertar”. 
En Dream Yoga, una forma de sueño lúcido, se enseña a 
los participantes a darse cuenta de que los sueños que 
atravesamos por la noche son experiencias “simuladas”. 
Al aprender a reconocer que estamos en una simulación, 
podemos “despertarnos”. La idea es que si podemos ha- 
cer esto en los mundos “falsos” de los sueños, entonces 
podemos hacerlo en el “mundo falso” de la vida real, ¡que 
también es una realidad simulada! 


7. MÚLTIPLES VIDAS, PUNTOS, NIVELES Y 
EXPERIENCIA 


De acuerdo con muchas tradiciones orientales, en rea- 
lidad estamos pasando por múltiples vidas, adquiriendo 
experiencia en cada vida y avanzando hacia diferentes 
niveles de “evolución”. 


En los primeros videojuegos como Pac Man o Spa- 
ce Invaders, cada jugador también tenía varias vidas: el 
jugador acumulaba puntos hasta que mataban al perso- 
naje. El jugador podría “continuar” desde el lugar donde 
murió, o podría “empezar de nuevo” hasta que el temido 
“GAME OVER” parpadeara en la pantalla. 


En los MMORPG, el jugador generalmente tiene un 
personaje que almacena un cierto conjunto de experien- 
cias entre sesiones de juego (el estado del personaje), 
con valores cero en su estado. 


Esto es análogo a 
cómo en algunas tradi- 
ciones budistas, cuan- 
do nacemos, aunque 
conservamos las ten- 
dencias de vidas an- 
teriores, cruzamos el 
“río del olvido” cuando 
“volvemos a empezar”. 
En estas tradiciones 
todavía hay un lugar 
donde almacenamos 
todas nuestras expe- 
riencias y nuestros 
puntos. ¿Dónde? No se 
indica explícitamente, 
pero seguro que pare- 
ce que están subidos a 
algún tipo de “servidor 
en la nube”. 


Echemos un vis- 
tazo a las tradiciones 
religiosas occiden- 
tales. A medida que 
crecía en la tradición 
islámica, me dijeron 
que había una “tarje- 
ta de puntuación” que 
se guardaba para no- 
sotros en esta vida: 
se registraban todas 
las buenas acciones 
(“hisopo”) y todas las 
malas acciones (“ha- 
ram”) y dependiendo 
de la puntuación al fi- 
nal de tu vida (y en el 
Día del Juicio, el día de 
Kyamath) irías a Jun- 
nath (Cielo) o Jahanam 
(Infierno). En las tradi- 
ciones cristianas, tam- 
bién existe la idea de 
los dos ángeles en cada hombro y la idea de ir al cielo o 
al infierno (con el Purgatorio incluido en buena medida). 
Nuevamente, tenemos la misma idea: de un estado de 
juego del jugador que se carga en algún lugar “fuera” del 
mundo renderizado. 


8. MISIONES, KARMA E INTELIGENCIA 
ARTIFICIAL DIVINA 


En las tradiciones orientales, nuestras experiencias 
en la vida no son al azar; Existe un sistema que realiza 
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diciones, pasamos por múltiples vidas en la rueda de 
la reencarnación. ¡Seguro que me suena a videojuego! 


Los agujeros de gusano nos permiten salir del mundo 3d para ir de 
un lugar a otro 


un seguimiento de lo que pensamos y hacemos, y luego 
crea situaciones en el mundo para lidiar con nuestras ac- 
ciones pasadas, llamado Karma. 


Ahora bien, si fueras a diseñar un juego aparente- 
mente abierto, una simulación que puede rastrear miles 
de millones de jugadores, necesitarías realizar un segui- 
miento de las misiones y los logros de cada persona. 


En los videojuegos de hoy, las misiones / logros / de- 
safíos son los mismos para cada jugador. Sin embargo, 
no es muy difícil imaginar un videojuego más sofisticado 
en el que las misiones se eligieron en función de la ex- 
periencia pasada del jugador. Y como en un nivel parti- 
cular de un videojuego, el jugador podría enfrentarse a 
desafíos similares, una y otra vez, hasta que sea capaz de 
superar el desafío. 


Para lograr este tipo de “misiones personalizadas”, 
a . necesitaría sincronizar 
a través de una base 
muy grande de “juga- 
dores” y “NPC” o per- 
sonajes no jugadores 
(miles de millones de 
jugadores simultáneos 
en la Gran Simulación). 
También necesitaría 
averiguar qué grupo 
de otros jugadores po- 
dría ser compatible, en 
este momento, en una 
sección especifica del 
mundo 3d, con las mi- 
siones de un jugador. 
El resultado de cada 
interacción en el juego 
podría tener conse- 
cuencias duraderas y 
generar más desafíos 
en el futuro. 


Algo de inteligen- 
cia necesitaría reali- 
zar un seguimiento 
de miles de millones 
de jugadores simultá- 
neos (algo que todavía 
no podemos hacer en 
ningún videojuego en 
la actualidad). Parece- 
ría que un sistema de 
Inteligencia Artificial 
sería ideal para este 
tipo de tarea. ¡Puede 
que ni siquiera necesi- 
te ser tan inteligente, 
siempre que las reglas 
estén claramente defi- 
nidas y pueda escalar 
infinitamente! 


Pasemos de Orien- 
te a Occidente, a un 
marco religioso más tradicional. En estas religiones to- 
dos rezan a Dios. Asumamos por un momento que Dios 
es real. ¿Qué es Dios? ¿Qué tipo de inteligencia, si exis- 
tiera, podría realizar un seguimiento de tantos, miles de 
millones de oraciones individuales y líneas de tiempo? 
¿Qué podría hacer un seguimiento de si en el día del 
juicio hay que bajar a un nivel más profundo y menos 
agradable (“Infierno”) del juego, o ir a un nivel más alto y 
más placentero (“Cielo”)? Lo has adivinado: una lA extre- 
madamente sofisticada. 


Razones finales 


Alejándonos de las tradiciones espirituales, volvamos 
a la ciencia por nuestras dos últimas razones. 


9. PERSONAJES DE JUGADOR (PC) VS. 
PERSONAJES NO JUGADORES (NPC) 


Nick Bostrom, miembro de la facultad de la Univer- 
sidad de Oxford, ha sido durante mucho tiempo un de- 
fensor de la hipótesis de la simulación. El argumento que 
hace es diferente: que es poco probable que las civili- 
zaciones sobrevivan y, si lo hacen, tendrían computado- 
ras poderosas que pueden hacer simulaciones de “ante- 
pasados”. Somos más probables, concluye Bostrom, una 
conciencia simulada que seres biológicos reales. De su 
famoso artículo: 


Una cosa que las generaciones posteriores podrían 
hacer con sus computadoras superpoderosas es eje- 
cutar simulaciones detalladas de sus antepasados o 
de personas como sus antepasados. Debido a que sus 
computadoras serían tan poderosas, podrían ejecutar 
muchas de esas simulaciones. Supongamos que estas 
personas simuladas son conscientes (como lo serían si 
las simulaciones fueran lo suficientemente detalladas y 
si cierta posición ampliamente aceptada en la filosofía 
de la mente fuera correcta). Entonces podría darse el 
caso de que la gran mayoría de mentes como la nuestra 
no pertenezcan a la raza original sino a personas si- 
muladas por los descendientes avanzados de una raza 
original. Entonces es posible argumentar que, si este 
fuera el caso, sería racional pensar que probablemente 
estemos entre las mentes simuladas en lugar de entre 
las biológicas originales. 


Como diseñador de videojuegos, esto me recuerda 
nuestros intentos de crear “NPC” realistas o personajes 
no jugadores. A medida que los juegos se han vuelto más 
sofisticados, estos personajes de IA se han vuelto más 
sofisticados. Es posible que nos estemos acercando rá- 
pidamente a la IA que puede pasar la prueba de Turing, 
que es una lA que es indistinguible de un ser humano (si 
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estuviera conversando con ellos). 


Recuerdo que los primeros juegos de texto como 
Zork tenían jugadores que hablaban contigo e intenta- 
ban hacer que estos personajes fueran realistas. La lA 
ha avanzado mucho más allá de eso, pero actualmente 
no tenemos NPC que puedan pasar la prueba de Turing. 
Una vez que lo hacemos (¿en 10 años? ¿En 100 años? 
En mil años), la posibilidad de que las personas con las 
que interactuamos dentro de una simulación sean NPC 
aumenta considerablemente. El profesor Bostrom piensa 
que “nosotros” somos la conciencia simulada. 


10. VELOCIDAD DE LA LUZ, AGUJEROS DE 
GUSANO, ETC. 


Es curioso que en nuestro Universo, por lo que sa- 
bemos, lo más rápido que podemos viajar del punto A 
al punto B es la velocidad de la luz. Esto también pasa 
a ser la velocidad de los sistemas eléctricos y las ondas 
electromagnéticas. En un videojuego normal, lo más rá- 
pido que podríamos enviar información de un jugador a 
otro sería a través de cables eléctricos. ¿Por qué lo más 
rápido que podemos viajar a través del espacio sería lo 
mismo que la velocidad de las ondas electromagnéticas, 
a menos que nuestra idea del espacio estuviera siendo 
generada por alguna forma de onda electromagnética? 


En el mundo virtual de Second Life, si intentas ir del 
punto A al punto B, estarás atrapado viajando por el “es- 
pacio” del juego y tendrás que moverte lentamente, ya 
sea que estés caminando o volando. Por otro lado, po- 
drías teletransportarte instantáneamente a otra parte 
del juego, momento en el que una parte diferente del 
mundo 3D se renderizará a tu alrededor. 


¿También tenemos esta habilidad en la vida real? Al- 
gunos físicos han teorizado sobre agujeros de gusano, o 
puentes de Einstein-Rosen, que nos permitirían atravesar 
el tejido del espacio-tiempo para atajar el tejido del es- 
pacio y el tiempo. Podrías pensar en ello como una puer- 
ta trasera, básicamente un teletransporte en términos de 
videojuegos. 


Conclusión 


Estas son solo algunas de las razones por las que, 
después de todo, podemos estar viviendo en un video- 
juego, la Gran Simulación. Ni siquiera me he adentrado 
en algunas de las razones más esotéricas o psicológicas 
(que requerirían todo un libro). 


A medida que la informática y la inteligencia artificial 
avanzan rápidamente en sus capacidades, puede ser po- 
sible crear un mundo simulado que se vea y se sienta tan 
real como el nuestro. Los videojuegos, que comenzaron 
con reglas simples sobre lo que se puede hacer y mun- 
dos 2d simples, se han convertido rápidamente en un 
MMORPG (juegos de rol en línea multijugador masivos) 
con millones de jugadores interactuando en un mundo 
simulado. A medida que avanza la tecnología informáti- 
ca, las posibilidades de crear mil millones de jugadores 
más un mundo simulado como el nuestro se acercan rá- 
pidamente. 


Además, la Física Cuántica nos da una descripción del 
univere (o universos múltiples) que no tiene sentido des- 
de la perspectiva de una “realidad objetiva” pero requiere 
observación por parte de alguna conciencia. Estos ha- 
llazgos, a veces increíbles, desafían el sentido común, a 
menos que estemos viviendo dentro de un videojuego 


en lugar de una realidad física y la conciencia sea el equi- 
valente a “iniciar sesión” en el sistema. 


Las tradiciones orientales, particularmente las tradi- 
ciones budistas, han sostenido durante mucho tiempo 
que vivimos en un mundo de ilusión y que pasamos por 
múltiples vidas tratando de resolver nuestras búsquedas 
individuales, todas las cuales están almacenadas más 
allá del “mundo renderizado”. Existe un sistema gigante 
que no solo almacena esto sino que crea nuevas situa- 
ciones para que consigamos nuestros “logros”. Seguro 
que me suena como un videojuego. 


Todas estas áreas, Ciencias de la Computación / Inte- 
ligencia Artificial, Física Cuántica y tradiciones espiritua- 
les orientales apuntan a un escenario probable: que es- 
tamos viviendo dentro de un videojuego muy sofisticado, 
al que llamo La Gran Simulación. 

Como todas las simulaciones, nuestro mundo solo 
puede ser real mientras se ejecuta la “simulación”. 

Esto me recuerda una cita del intelectual británico 
Havelock Ellis sobre los sueños. Dijo: “Los sueños son 
reales mientras duren”. ¿Podemos decir algo más de la 
vida? 

¿Podemos de verdad? 


¿Estamos viviendo en una 
simulación de computadora? 
Mejor no descubrirlo 
Preston Greene 


Los experimentos que se han propuesto para probar esta teoría pueden 
tener dos resultados: o no demostrarán nada o podrían conducir a la 
aniquilación de nuestro universo. 


Desde la década de 1990, investigadores de las cien- 
cias naturales y sociales han empleado simulaciones de 
computadora para intentar responder preguntas acer- 
ca del mundo: cuáles son las causas de la guerra; qué 
sistemas políticos son los más estables; de qué manera 
afectará el cambio climático a la migración global. La 
Calidad de estas simulaciones es variable debido a que 
está limitada por la capacidad de las computadoras mo- 
dernas para imitar la enorme complejidad de nuestro 
mundo... y dicha capacidad no es muy buena. 


Pero ¿qué tal si un día las computadoras se volvieran 
tan potentes y estas simulaciones tan sofisticadas que 
cada “persona” simulada en el código de la computadora 
fuera un individuo tan complejo como ustedes o como 
yo, a tal grado que creyera estar realmente vivo? ¿Y qué 
tal si esto ya ha sucedido? 


En 2003, el filósofo Nick Bostrom planteó un inge- 
nioso razonamiento de que quizás estemos viviendo en 
una simulación de computadora creada por una civiliza- 
ción más avanzada. Sostenía que, si se cree que nues- 
tra civilización algún día realizará muchas simulaciones 
sofisticadas con respecto a sus predecesores, entonces 
hay motivos para creer que probablemente en este mo- 
mento estemos en una simulación de algún predecesor. 


¿Cuál era su razonamiento? Si en algún momento la gen- 
te desarrolla tecnologías de simulación —sin importar 
cuánto tiempo lleve— y si le interesa crear simulaciones 
de sus predecesores, entonces el número de personas 
simuladas con experiencias como las nuestras superará 
por mucho el de las personas no simuladas. 


Si la mayoría de las personas son simulaciones, con- 
cluía Bostrom, hay buenas probabilidades de que noso- 
tros mismos seamos simulaciones. Nuestro mundo sería 
solo una de muchas simulaciones, quizás parte de un 
proyecto de investigación creado para estudiar la his- 
toria de la civilización. Como ha explicado el físico (y 
ganador del premio Nobel) George Smoot: “Si eres antro- 
pólogo/historiador y quieres entender el ascenso y la caída 
de las civilizaciones, entonces tienes que realizar muchísi- 
mas simulaciones en las que participen millones o miles de 
millones de personas”. 


Pensémoslo así. Si un investigador desea probar la 
eficacia de un nuevo medicamento, es de vital impor- 
tancia que los pacientes no sepan si les están dando un 
medicamento o un placebo. Si los pacientes se llegan a 
enterar a quién le dan qué, la prueba pierde su sentido y 
tiene que suspenderse. 


Casi de la misma forma, como sostengo en un artículo 


VES” E 


VRT 


si nuestro universo ha sido creado por una civilización 
avanzada para fines de investigación, es lógico pensar 
que es primordial para los investigadores que noso- 
tros no descubramos que estamos en una simulación. 
Si probáramos que vivimos dentro de una simulación, 
esto podría provocar que nuestros creadores den fin a la 
simulación: que destruyan el mundo. 


Desde luego, tal vez los experimentos propuestos no 
detecten nada que indique que vivimos en una simu- 
lación de computadora. En ese caso, los resultados no 
probarán nada. Yo sostengo que los resultados de los 
experimentos propuestos serán interesantes en la me- 
dida en que son peligrosos. Aunque sería muy valioso 
enterarnos de que vivimos en una simulación de compu- 
tadora, sería muchísimo mayor el costo que esto implica: 
incurrir en el riesgo de que se acabe nuestro universo. 


Consideren la siguiente propuesta hipotética para 


un experimento en el Gran Colisionador de Hadrones, 
el acelerador de partículas más grande del mundo: “Es 
poco probable que este experimento tenga éxito en arrojar 
un resultado interesante, pero si lo hace, podría provocar la 
aniquilación de nuestro universo”. ¿Se justificaria la reali- 
zación de este experimento? Claro que no. 


Hasta donde sé, ningún físico que propone experi- 
mentos de simulación ha considerado los peligros po- 
tenciales de estos trabajos. Esto es sorprendente, en 
gran medida porque el mismo Bostrom identificó de 
manera explícita la “interrupción de la simulación” como 
una posible causa de extinción de toda la vida humana. 


Este campo de investigación académica está pla- 
gado de especulación e incertidumbre, pero una cosa 
es segura: si los científicos siguen adelante con estos 
experimentos de simulación, los resultados serán muy 
poco interesantes o espectacularmente peligrosos. ¿De 
verdad vale la pena el riesgo? 


Cómo saber que no vivimos en 
una simulación de ordenador... 
si es que podemos saberlo 


Santiago Sánchez-Migallón 


No sé si vais a comprenderme bien porque no estoy 
seguro si la sensación de la que voy a hablar la ha sen- 
tido todo el mundo. Supongo que, aparte de las con- 
diciones circunstanciales, deben darse también algunas 
innatas, genéticas. Supongo que habrá que nacer con la 
predisposición a sentirse así. 


Tienes que estar solo y alejado de cualquier preo- 
cupación, de cualquier urgencia cotidiana. En ti ha de 


reinar una cierta paz, una cierta ataraxia que dirían los 
griegos. Las circunstancias ambientales también han de 
acompañar. Vienen mejor los días plomizos. Una pesada 
atmósfera gris o una insistente lluvia ayudan. El sol no. 
Quizá por eso los españoles no hemos sido nunca gran- 
des filósofos: tantas horas de insolación no predisponen 
a la reflexión profunda. Pasear por la ciudad, sentarse 
en un solitario parque, ensimismarse en el más ordinario 
de los objetos... Y entonces puede aparecer, puede lle- 


gar esa rarísima experiencia: la de irrealidad, la de sentir 
que el mundo que nos rodea no es real. 


Es la experiencia Matrix o, película menos conocida 
pero quizá hasta mejor, la experiencia Dark City (Alex 
Proyas, 1998). Sentimos que algo va mal, que algo falta, 
que lo que nos rodea tiene algo de impostura, de envol- 
torio que oculta una verdad más profunda. 


LA VIEJA EXPERIENCIA DE LA IRREALIDAD 


Es una experiencia que tiene casi tantos siglos como 
nuestra civilización. En su Poema (quizá el texto fun- 
dacional de la filosofía occidental), Parménides narra 
cómo es secuestrado por unas doncellas y llevado a la 
presencia de una enigmática diosa. Ésta le revela el ca- 
mino del ser, de la auténtica verdad. 


Leyendo este precioso texto en edición bilingue se 
descubre que Parménides utiliza la palabra griega ale- 
theia para referirse a la verdad. El significado de tan her- 
mosa palabra (su sonoridad es pura poesía, como todo 
el griego clásico. Invito al 
lector que compare el griego 
con el inglés, esa lengua de 
bárbaros que se ha impuesto 
en la actualidad) es “sacar 
a la luz lo que está oculto” o 
“desvelar”. En este sentido, 
la verdad no puede ser algo 
evidente, algo que se ve a 
simple vista, sino algo que 
está escondido, que se ocul- 
ta tras las apariencias. 


El conocidísimo Mito de 
la Caverna platónico es un 
desarrollo del poema de 
Parménides. En él, la huma- 
nidad entera se encuentra 
esclavizada en una cueva, 
condenada a no conocer la 
auténtica verdad que solo 
se encuentra fuera de tan 
tétrico lugar. Los esclavos 
solo contemplan sombras y 
reflejos, copias deformadas 
de la verdad. De repente, un 
día, uno es liberado y sube la 
escarpada cuesta que lleva 
a la salida. Una vez fuera ve ` 
por primera vez la luz que 
emana del sol (metáfora de 
la Idea de Bien: desde cierta 
interpretación, el dios plató- 
nico) y descubre la verdad. Cuando regresa a la cueva 
para liberar al resto de la humanidad, lo toman por loco 
y terminan por matarlo. 


Platón da en el clavo al ilustrar de forma tan brillan- 
te lo que suele ocurrir cuando el típico genio tiene ideas 
que se adelantan a su tiempo (el lector puede encontrar 
miles de ejemplos históricos), o cuando una sociedad se 
acostumbra tanto a ciertos tipos de cadenas que inclu- 
so llegan a resistirse a ser liberados; pero lo esencial 
del mito es lo mismo que en el poema parmenídeo: el 
mundo que nos rodea no es real. Tus ojos te engañan, tu 
mundo es postizo. 


LA TEORÍA OMPHALOS 


Resulta sorprendente como los mejores cerebros de 
una época han dedicado arduos esfuerzos a cuestio- 
nes de lo más absurdas. Esto ocurría en la Inglaterra 
del siglo XIX cuando se debatía sobre la interesantísima 
cuestión de si el adán bíblico tuvo ombligo o no. Si Dios 


Adán y Eva - Alberto Durero (1507) 


lo creó como el primer hombre, tener ombligo sería algo 
un tanto ilógico ya que sin madre que lo pariera no tiene 
mucho sentido el cordón umbilical. Por otro lado, parece 
que crearlo sin ombligo dejaría al primer hombre, a la 
idea arquetípica de ser humano recién salido del horno 
de la creación divina, un poco incompleto. 


Así, teólogos e intelectuales de diversa índole anda- 
ban enfrascados en tan fructíferas disputas cuando una 
gran revolución científica comenzó a ver la luz. Geólo- 
gos y naturalistas empezaron a comprobar que existían 
estratos geológicos y especies biológicas de una anti- 
gúedad muchísimo más grande que la que hasta ese 
momento se pensaba que tenía el Universo. El obispo 
Ussher afirmaba que, basándonos en la cronología bíbli- 
ca, la Tierra no podía tener una antigúedad de más de 
seis mil años. Sin embargo, los nuevos descubrimientos 
hablaban de millones de años de antiguedad... ¿estaba 
la Biblia equivocada? 


Una ingeniosa solución la dio el naturalista Philip 
Henry Gosse (1810-1888) 
cuando publicó en 1857 
su obra Omphalos (en grie- 
go significa “ombligo”). En 
ella afirmaba que Dios ha- 
bía creado todo el Universo 
y todas las especies vivas a 
la vez (o en unos pocos días, 
tal y como narra el Génesis), 
pero habría dado una ficticia 
apariencia de antiguedad a 
todo lo creado, de modo que 
los estratos geológicos pa- 
recen tener millones de años 
| cuando quizá solo tienen 
seis mil. Gosse llamó a este 
tiempo ficticio procrónico 
y al tiempo real diacrónico. 
Siguiendo esta lógica, Dios 
habría creado a Adán con un 
ombligo procrónico, con un 
rasgo de antiguedad ficticia. 


¿Cómo saber con abso- 
luta certeza que el Universo 
no tiene, sencillamente, solo 
cinco minutos de antigúe- 
dad? 


Las críticas a tal teoría 
llegaron por todos lados. Los 
creacionistas defensores de 
la Biblia no podían aceptar 
que Dios, fuente de toda verdad y bondad, inventará un 
mundo con un falso pasado. Por otro lado, los incipien- 
tes defensores de la teoría de la evolución veían que la 
enorme antigúedad de los fósiles no era una mentira 
de Dios, sino que era verdad y punto. Sin embargo, el 
argumento de Gosse no era tan alocado y estrambótico 
como pudiera parecer. 


Gosse pensaba que todo lo que ocurre en la natu- 
raleza sigue una historia circular. Todo animal sigue un 
ciclo vital para dar descendientes que, a su vez, seguirán 
ese mismo ciclo: nacerán, crecerán, se reproducirán y 
morirán. Dios, cuando creó el mundo, tuvo que partir de 
algún momento de ese ciclo. Si creó a Adán adulto, aun- 
que jamás hubiera sido un niño, debería tener rasgos fic- 
ticios de su juventud y crecimiento. Pueden leer más de 
esta singular teoría en el artículo a ella dedicado por en 
el fantástico libro La sonrisa del flamenco de Stephen 
Jay Gould. El caso es que sea la Teoría Omphalos una es- 
tupidez o no, sirve para replantear una interesante cues- 


tión filosófica: ¿cómo saber con absoluta certeza que el 
Universo no tiene, sencillamente, solo cinco minutos de 
antiguedad? 


En Dark City, el inspector Walenski (personaje in- 
terpretado por Colin Friels) es tomado por loco (y en- 
loquece) al descubrir la verdad. El inspector Bumstead 
(William Hurt) va a visitarlo a su casa y lo encuentra en- 
cerrado en un inmundo cuartucho dibujando espirales. 
Cuando le dice que asusta a su mujer, Walenski le con- 
testa, con toda la razón del mundo, que no la conoce de 
absolutamente nada... 


Un genio maligno 
podría poner en nues- 
tra memoria recuer- 
dos falsos, recuerdos 
de toda una vida pa- 
sada, podría crear un 
mundo entero que pa- 
reciera tener una his- 
toria que encajara per- 
fectamente con esa 
vida ficticia insertada 
en nuestros cerebros. 
La mujer de Walens- 
ki cree recordar una 
vida entera junto a su 
marido cuando, quizá, 
solo lo conoce de esa 
misma noche. 


En la preciosa es- 
cena de amor de Bla- 
de Runner, el prota- 
gonista ha desvelado 
a la replicante Rachel 
(Sean Young) que toda 
su vida anterior es fal- 
sa, que sus recuerdos 
han sido implantados 
en su cerebro de ma- 
nera artificial (serían, 
en términos de Goose, 
recuerdos  procróni- 
cos). Ella contempla 
viejas fotos, recuerdos 
verdaderos de la vida 
de Deckard, se sienta y 
se suelta el pelo rom- 
piendo con toda una 
vida anterior que ya 
carece completamen- 
te de sentido. 


ENCERRADOS EN 
EL SOLIPSISMO 


Descartes abre la 
Edad Moderna con 
su celebérrimo cogito 
ergo sum. Toda lo que 
me rodea puede no 
ser más que una ilu- 
sión, todos mis cono- 
cimientos podrían no ser más que falsedades y sofismas, 
pero de lo que no puedo dudar es de que, al menos, yo 
(o, como mínimo, mi mente) existe. La única certeza que 
puedo tener, si dudo metódicamente de todo, es de la 
existencia de mí mismo. Nótese que las consecuencias 
de esta tesis son tremendas: todo mi mundo podría ser 
falso. Yo podría ser un loco que camina por los pasillos 
de un psiquiátrico imaginando que escribe artículos en 
un ordenador, o despertar ahora mismo siendo otra per- 
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sona completamente diferente a la que ahora creo ser 
que, sencillamente, soñaba que era yo. 


Podríamos rápidamente objetar: todos sabemos, 
a nivel general, que no estamos soñando. La realidad 
es más persistente, más coherente y viva que la confu- 
sión incoherente de mis sueños. Aunque cuando estoy 
soñando no soy consciente de que sueño, ahora podría 
asegurar con bastante certeza que no estoy soñando. 
De acuerdo pero sigamos: ¿podríamos descartar la idea 
de que toda nuestra vida completa no fuera más que el 
sueño de otro ser, un 
sueño que dura años, 
que dura lo que dure 
nuestra vida entera? 


Podríamos imagi- 
nar que, cuando mo- 
rimos, un misterioso 
organismo  extrate- 
rrestre se despierta 
pensando que ha te- 
nido un sueño de no- 
venta años en el que 
creía ser un ser hu- 
mano que vivía en la 
Tierra. Al lector podrá 
parecerle una locura, 
pero una locura que 
no tenemos modo de 
refutar absolutamen- 
te. 


Y nos podemos po- 
ner más espeluznan- 
tes: desde la premisa 
cartesiana no puedo 
tener certeza algu- 
na de que exista otra 
persona más que yo. 
Todos los demás po- 
drían ser fantasmago- 
rías de mi mente. Y es 
que, ¿cómo sé que los 
demás tienen mente? 
¿Cómo sé que detrás 
de los ojos de mi mu- 
jer o de mi padre hay 
una mente que piensa 
y siente como la mía? 
Solo lo sé mediante 
lo que veo, es decir, 
| mediante su conducta 
observable. Mi mujer 
i llora ante una mala 
noticia, por lo que yo 
infiero que “en su inte- 
rior” tendrá una sen- 
sación parecida a la 
mía cuando me siento 
triste. 


Sin embargo, yo 
solo puedo saber que 
está triste por su conducta externa, no puedo observar 
directamente su mundo interior. Sería posible que mi 
mujer fuera un robot con apariencia humana que simula 
tener mente. Película de referencia es la modesta Están 
vivos (1988, John Carpenter). 


En filosofía llamamos a esto escepticismo de las otras 
mentes. Invito, de nuevo, al lector a que intente imagi- 
nar en serio esta idea. Mire a sus familiares y amigos y 
piense que son tan solo un engaño, “zombis” puestos allí 


por quién sabe quién para engañarle, para hacerle creer 
que lleva una vida con sentido. Podría darse el aterrador 
caso de que usted fuera la única persona consciente en 
el mundo, la única persona que realmente existe. 


Este es el angustioso mundo en el que viven los pa- 
cientes con síndrome de Capgras. No piensan que son los 
únicos seres que existen, pero sí que piensan que algu- 
no o algunos de sus seres queridos son impostores, no 
son la misma persona que antes eran ¿Ha notado usted 
algo raro en la conducta de su pareja últimamente? 


El tema ha inspirado infinidad de series y películas. 
A mí personalmente me gusta como es tratado en La 
cosa (1985, de nuevo de John Carpenter): un monstruo 
extraterrestre tiene la capacidad de devorar a sus víc- 
timas para luego transformarse en ellas y replicar per- 
fectamente su conducta. Nadie sabe quién puede ser el 
monstruo pero un sencillo análisis de sangre sirve para 
desvelarlo... 


EL MUNDO NO EXISTE 


La teoría del conocimiento moderna nos dejó una 
separación que ha atravesado la historia de la filosofía 
hasta la actualidad: la diferencia entre representación 
y realidad, entre su- 
jeto y objeto. Cuando 
yo pienso en cualquier 
objeto imagino en mi 
mente ese objeto. 

Si pienso en una 
manzana, en mi mente 
se genera una repre- 
sentación, una imagen 
que pretende copiar 
a la manzana real. La 
gran fisura generada 
por la filosofía moder- 
na es plantear lo que 
se denomina proble- 
ma crítico del conoci- 
miento: ¿cómo puedo 
saber que la imagen 
mental de una manza- 
na representa verda- 
deramente a un obje- 
to fuera de mi mente? 
¿No sería posible que 
la manzana fuera una 
proyección de mi mente, un objeto creado por mí como 
los demás objetos que aparecen cuando estoy soñando? 


Esta idea es la propia de los planteamientos idealis- 
tas: no hay un mundo propiamente objetivo, sino que 
todo es extensión o proyección de un sujeto. En esta lí- 
nea una filosofía muy curiosa fue la de George Berkeley 
(1685-1753). Este obispo irlandés partirá del empirismo 
tan característico de las islas británicas (la verdad es lo 
que percibes mediante los sentidos) y lo llevará a sus 
máximas consecuencias. 


¿Qué es lo realmente percibes mediante tus ojos? Un 
haz de propiedades sensibles: colores y formas. Ese haz 
de propiedades es de lo único que puedo tener certeza 
que exista. De aquí la famosa frase de Berkeley: “Esse 
est percipi (existir es ser percibido)”. Pero claro, ¿qué ga- 
rantía tengo de que esos colores y formas que pueblan 
mi mente representen realmente a objetos materiales? 
Ninguna. De hecho Berkeley va a poner en duda la mis- 
ma existencia física del mundo. 

Volvamos a mirar la manzana. Percibo su redondez y 
sus colores rojos y amarillentos. ¿Percibo que está hecha 
de materia? ¿Percibo su sustancialidad? No. Decir que la 
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manzana es un objeto material o que está compuesta 
por átomos es ya una abstracción, el fruto de inferencias 
o deducciones lógicas o matemáticas. Si somos radical- 
mente empiristas y solo queremos creer en lo que tene- 
mos delante de los ojos, debemos dudar de la materiali- 
dad del mismo mundo. 


Pero pongamos a Berkeley a prueba: si ser es ser per- 
cibido, ¿qué ocurre cuando cierro los ojos? ¿El mundo 
deja de existir? ¿Dejaría de existir el universo si no hu- 
biera ningún ser capaz de percibir algo? No, porque aquí 
está Dios como la percepción absoluta. Dios contempla 
constantemente todo lo que existe por lo que si ser es 
ser percibido, Dios garantiza la continuidad de la exis- 
tencia del universo. 


Si somos radicalmente empiristas y solo queremos 
creer en lo que tenemos delante de los ojos, debemos 
dudar de la materialidad del mismo mundo. 


Cuando cierro los ojos, la divinidad sigue percibiendo 
lo que yo ya no contemplo, garantizando que cuando 
vuelva a abrirlos el mundo seguirá allí. A esta perspec- 
tiva se la conoce también como panenteísmo (Dios es el 
mundo, al igual que en el panteísmo, pero es algo más 
que el mundo: la men- 
te que lo percibe). So- 
mos en Dios, o mejor, 
dicho, percibimos en 
la percepción de Dios. 


Lo interesante de 
esta propuesta es 
comprobar como al- 
guien que parte de 
un empirismo radical, 
afirmando que lo úni- 
co de lo que puede 
uno fiarse es de lo que 
observamos, termina 
en un idealismo que 
llega a negar la exis- 
tencia material del 
mundo. Reflexionen 
los materialistas con- 
temporáneos pues la 
materia, como los án- 
geles, el Espíritu Santo 
o Shiva, no se ve. 


Contemplemos la 
escena final de La señal (2014, William Eubank) para ver 
un bonito ejemplo cinematográfico de la posibilidad de 
que el mundo sea algo muy diferente a lo que pensa- 
mos. 


EL ARGUMENTO DE LA SIMULACIÓN 


El filósofo de Oxford Nick Bostrom presentó en 2003 
una versión actualizada de la idea de Berkeley. Establez- 
camos estas tres aseveraciones: 


1. Es muy poco probable que nuestra civilización lle- 
gue a una era “post-humano”. 


2. Es muy poco probable que una civilización genere 
un número significativo de simulaciones computeri- 
zadas de su historia evolutiva. 


3. Es muy probable que vivamos en una simulación 
computerizada. 


Bostrom razona que de las tres, al menos una, es 
verdadera (a saber, la tercera). Vamos a simplificarlo y 
lo veremos claro. Si nuestra civilización no se extingue 
es muy probable que llegue a una era “post-humana” 
(la aseveración 1 sería falsa). Entendemos como era 
“post-humana” un momento de nuestra historia en la 
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que la capacidad de cómputo sea tal que tengamos sú- 
per-computadores tan poderosos como para poder si- 
mular la realidad a un altísimo nivel de realismo. 


Entonces, parece lógico pensar que si nuestra civili- 
zación tiene el poder de crear simulaciones, genere al- 
guna sobre algún momento de su pasado evolutivo. Y si 
puede generar una, es muy factible que genere más, por 
lo que podrían existir muchas simulaciones computeri- 
zadas de la realidad (la aseveración 2 sería falsa). 


Cuantas más simulaciones existan, tantas más pro- 
babilidades tenemos de vivir en una de ellas. Si solo 
existiera una, nuestra probabilidad sería del 50% (o 
somos la civilización simuladora o la simulada), pero si 
existe más de una, nuestra probabilidad va siendo cada 
vez más alta. Por ejemplo, si los programadores post-hu- 
manos del futuro decidiesen crear cincuenta simulacio- 
nes, nuestra probabilidad de vivir en la actualidad en 
una simulación sería del 99,98% (la aseveración 3 es 
verdadera). 


El argumento de Bostrom es más o menos plausible 
sí, y solo sí, aceptamos sus premisas, que son varias y 
muy discutibles. Bostrom asume todas las tesis de la lA 
Fuerte: que todas 
y Cada una de las 
características de 
la mente huma- 
na son replicables 
en un computador 
de modo que será 
posible (y es solo 
cuestión de tiem- 
po) crear mentes 
computerizadas 
absolutamente 
indiferenciables 
de las mentes hu- 
manas actuales. 
En unas décadas 
tendremos inteli- 
gencias artificiales 
similares en capa- 
cidades y aptitudes 
a nosotros (e, in- 
mediatamente des- 
pués, superiores), o 
también podremos descargar nuestra mente en un disco 
duro (mind uploading) de modo que conseguiremos la, 
tan perseguida, inmortalidad. 


En fin, el grave problema reside en que las tesis de la 
IA Fuerte no son, o eso creo y espero, compartidas por 
casi nadie que se haya tomado la molestia de estudiar el 
tema con un poco de seriedad. Las críticas han venido, 
curiosamente, desde mi gremio, creando una especie de 
guerra entre filósofos e informáticos. Nada más sorpren- 
dente (y grato) para mí el encontrar manuales de IA con 
un capítulo dedicado a la filosofía. 


No quiero entretenerme con arduos debates técnicos 
aquí (lo reservo para futuros artículos), así que solo pre- 
sentare alguno de los razonamientos más clásicos en el 
tema. Bostrom tiene una web dedicada a rebatir algunas 
de sus críticas. 


POR QUÉ NO VIVIMOS EN UNA SIMULACIÓN 


Una computadora puede tener una inimaginable ca- 
pacidad de cálculo. No es absurdo pensar que, dentro 
de no demasiado, se puedan manejar cantidades de va- 
riables tan altas que podamos simular con un altísimo 
grado de realismo el mundo natural (o, como mínimo, 
partes significativas del mismo). Nadie duda de esto 


viendo la velocidad con la que la tecnología va gene- 
rando procesadores más y más poderosos. 


Sin embargo, el problema no está tanto en la capa- 
cidad de cómputo como en qué puede y qué no pue- 
de hacerse con ella. Hay que tener claro en mente que 
cualquier ordenador, por muy potente que sea, no es 
más que una Máquina Universal de Turing, es decir, una 
máquina capaz de solucionar algoritmos computables, 
es decir, de calcular todo lo que sea calculable (supo- 
niendo que la tesis Church-Turing sea cierta). 


¿Es calculable toda nuestra vida mental? De primeras, 
parece extraño que factores tan esenciales para nuestra 
mente como son los recuerdos o las emociones tengan 
que ver con operaciones matemáticas. Y, en segundo lu- 
gar, ciertos autores como Roger Penrose han criticado 
esta posibilidad basándose en el principio de incomple- 
titud de Kurt Gódel (1906-1978). Este genial matemá- 
tico demostró que todo sistema axiomático y recursivo 
para la aritmética contendría, tarde o temprano, senten- 
cias que no serían demostrables dentro del mismo sis- 
tema. Pronto surgirían enunciados que no habría modo 
de decidir si forman parte del sistema o no (llamados 
enunciados indeci- 
dibles). 

El argumento de 
Penrose consiste 
en pensar en que si 
nosotros somos si- 
mulables por com- 
putador es porque 
somos un sistema 
matemático, y si 
somos un sistema 
matemático ten- 
dremos elementos 
indecidibles. Un 
día, descubrimos 
algo en nosotros 
mismos (si bien 
yo no me imagino 
qué pudiera ser) 
que no encaja con 
el resto, que no 
sabemos si es co- 
rrecto o no, si es 


verdadero o si es falso. 


Estaríamos ante un elemento indecidible dentro de 
nuestro propio sistema. Penrose sostiene que nosotros 
sí que seríamos capaces de darnos cuenta de que algo 
va mal, mientras que una máquina, por definición no po- 
dría darse cuenta (ya que si pudiera, de alguna forma, 
podría decidir acerca de tal enunciado indecidible), por 
lo que existe algo en nosotros no computable o no si- 
mulable por un ordenador 


Aquí tienen el argumento de Penrose algo más desa- 
rrollado. También pueden leer La nueva mente del em- 
perador o Sombras de la mente, aunque advierto de la 
dificultad de su lectura. Penrose no es demasiado cortés 
con los no matemáticos. 


Otro problema está en el mismo concepto de simula- 
ción ¿Qué es simular algo? Crear una copia lo más pareci- 
da posible a un original. El ideal de cualquier simulación 
es conseguir una copia de tal calidad que no seamos ca- 
paces de distinguirla de dicho original. ¿Podrían realizar 
nuestros ordenadores simulaciones perfectas de seres 
humanos? Problemas graves: una simulación por orde- 
nador lo que hace es copiar ciertos aspectos, pero otros 
los deja evidentemente fuera. Un ejemplo clarificador: 


pensemos que tenemos un programa que simula a un 
nivel de realismo perfecto la conducta de una vaca. 


El programa es tan potente que es capaz de emular 
el comportamiento de todos y cada uno de los átomos 
y moléculas que constituyen la vaca. La cuestión, plan- 
teada por John Searle, es: ¿daría esa simulación por com- 
putador leche? ¿Podríamos beber leche de esa vaca infor- 
matizada? No. De forma similar, un computador parece 
tener también muy poco éxito a la hora de simular cier- 
tos aspectos de la mente. Es cierto que ha conseguido 
simular a la perfección algunos, a saber, la capacidad de 
cálculo humana. Cuando un ordenador calcula, no simu- 
la que calcula, sino que calcula de verdad. 


Igualmente, puede razonar lógicamente, es decir, 
puede emular a la perfección los aspectos computables 
del razonamiento humano. El problema está en inten- 
tar emular aspectos volitivos y emocionales de nuestra 
mente. Es el famoso problema de los qualia. Un quale es 
una sensación, algo que sentimos de algún modo. Hasta 
ahora no se ha hecho absolutamente nada con éxito en 
IA con respecto a intentar replicar algún tipo quale. 


Por ejemplo, pensemos en que pretendemos hacer 


que una máquina desee algo. Podemos programar- 
la para que tenga un objetivo y haga todo lo posible 
para conseguirlo pero, ¿realmente esa máquina siente 
el deseo de conseguir su objetivo? No, las máquinas no 
tienen ninguna emoción consciente y, lo peor, no hay 
ninguna vía de investigación abierta que arroje algo de 
luz sobre cómo podría conseguirse algo así. 


Entonces, si no podemos simular aspectos emocio- 
nales en un computador y todos nosotros, ahora mismo, 
sentimos algún tipo de emoción, no podemos estar vi- 
viendo en una simulación computerizada. Otra cosa es 
que en el futuro se descubran nuevas y fructíferas líneas 
de investigación o se diseñen computadores completa- 
mente diferentes a los actuales que, al final, permitan 
la simulación total de la mente, pero a día de hoy dada 
nuestra tecnología actual, nada hay que diga que poda- 
mos conseguirlo. 


A partir de aquí lo que afirmemos será fruto de la 
más pura especulación. Quizá, quién sabe, más que en 
una simulación vivamos en una canica con la que juegan 
amorfos extraterrestres tal y como se sugiere en Men in 
Black (1997, Barry Sommentfeld). 


¿Cómo saber que no vivimos en 
una simulación? 
Emilio de Miguel Calabia 


Una de las disquisiciones filosóficas más antiguas es 
la de si existe el mundo real. Berkeley afirmaba que sólo 
podemos conocer las cosas en tanto que siendo percibi- 
das. La percepción de una cosa no implica que esa cosa 
sea sustancialmente real. Fichte, por su parte, creía que 


. 
esoo. .o”, 
AI `oco 
O 


PHOVOVLILLILLLLAL IAEA 00000 
.. ce o 


la realidad es un producto de la conciencia y que la per- 
cepción no requería creer en objetos que existan inde- 
pendientemente del sujeto perceptor. 


Esta manera de ver el mundo es un tanto extrema y 
en mi opinión puede desmentirse con la que denomino 
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Demostración Dolorosa de la Existencia de los Objetos, 
que formuló Ramón J. Sender en un ensayo cuyo nom- 
bre he olvidado. La demostración es la siguiente: voy 
por la calle y veo una caja de cartón tirada en el suelo; 
le doy una patada con todas mis fuerzas; me rompo el 
pie porque resulta que había una piedra en el interior 
de la caja. Evidentemente, si el universo fuese una mera 
creación de mi mente, la piedra no habría estado allí. 


Pero no cantemos victoria tan pronto. Que exista un 
mundo real ahí afuera no implica que lo podamos co- 
nocer tal y como es. Lo que llamamos “mundo real”, en 
realidad está dentro de nuestras cabezas y consiste en 
la interpretación que el cerebro hace de los datos que le 
llegan por los sentidos. 
Así, esa manzana que 
yo percibo como roja, 
será marrón para un 
daltónico. ¿Quién tiene 
razón de los dos? Am- 
bos o ninguno. Lo que 
llamamos el mundo 
real, en realidad es el 
mundo que percibimos. 
Que haya muchas más 
personas que vean la 
manzana roja, que per- 
sonas que ven la man- 
zana marrón, no impli- 
ca que mi percepción 
sea más verdadera que 
la del daltónico. Para [mE 
el 100% de los perros 
la manzana es azulada. | 
En resumen, lo que lla- $s 
mamos mundo real es 
una experiencia subje- § 
tiva de algo que existe 
fuera de nosotros, pero 
que no podemos expe- 
rimentar directamente, o sea sin la intermediación de 
nuestros sentidos y nuestros procesos cerebrales. 


Más sutiles son las teorías que no niegan la realidad 
del mundo exterior, pero que le otorgan una existencia 
vicaria, como cogida con alfileres. En Occidente el pen- 
sador más famoso de los que defienden esta postura es 
Platón con su Mundo de las Ideas: nuestra realidad no 
sería más que el pálido reflejo del Mundo de las Ideas, 
que es el realmente existente. En la filosofía budista 
es habitual hablar de la verdad convencional y la verdad 
absoluta. En el mundo de todos los días nos movemos 
como si las cosas existieran intrínsicamente; funciona 
en la vida cotidiana. Pero la verdad absoluta nos dice 
que las cosas no tienen existencia intrínseca; no son 
más que haces de relaciones. 


Una versión poética de la irrealidad del mundo exte- 
rior es la que lo asemeja a un sueño. Al igual que cuando 
estamos dormidos, vivimos intensamente los sueños y 
al despertar, nos damos cuenta de que aquello no tenía 
ninguna realidad, podría ser que la vida fuera algo pa- 
recido y al morir despertásemos a la realidad real, por 
así decirlo. Si la mente nos engaña en el mundo de los 
sueños, ¿por qué no nos engañaría en el mundo de la 
vigilia? 

En la era de “Matrix” y la realidad virtual, estas disqui- 
siciones filosóficas han adquirido un tono posmoderno, 
ajustándose a los tiempos: ¿y si estuviéramos viviendo 
en una simulación de ordenador? 


Todos los que se interesan por esta cuestión comien- 
zan citando el artículo “¿Estás viviendo en una simulación 


de ordenador?”, que el filósofo Nick Bostrom publicó en 
2003. El artículo, al cabo de una serie de razonamientos, 
defiende que al menos una de las siguientes afirmacio- 
nes es verdadera: 


1) El número de civilizaciones al nivel de la humana 
que alcanzan un estadio posthumano es próximo a cero. 
Esto es, es más probable que se autodestruyan antes de 
haber llegado a ese estadio. 


2) El número de civilizaciones posthumanas interesa- 
das en crear simulaciones de sus antepasados es próxi- 
mo a cero. Las hipotéticas civilizaciones posthumanas no 
estarían interesadas por motivos éticos, porque científi- 
camente las simulaciones no son relevantes o porque no 
es una forma de distracción 
validada socialmente. 


3) El número de personas 
con nuestro tipo de experien- 
cias que están viviendo en 
una simulación es muy próxi- 
mo a uno. 


El razonamiento lógico 
es impecable. Si 1) es fal- 
so, entonces tiene que ha- 
ber alguna(s) civilización(es) 
posthumanas. Se presupone 
que esas civilizaciones pos- 
thumanas dispondrán de la 
tecnología necesaria para 
desarrollar ordenadores que 
simulen el universo, algo 
que, dado el desarrollo de la 
informática, no parece impo- 
sible en un futuro no tan le- 
jano. Si 2) es falso, una(s) ci- 
vilización(es) posthumana(s) 
crearán simulaciones del 
universo. Si 1) y 2) son fal- 
sos, lo más probable es que 
vivamos en una simulación, 
dado que es probable que haya más de una simulación 
ejecutándose con lo que seguramente habrá más indi- 
viduos viviendo en simulaciones que en el mundo real. 


El razonamiento tiene lógica, pero no deja de ser 
un razonamiento en el vacío. Lo interesante es saber 
si existen pruebas empíricas de que vivimos en una si- 
mulación. Rizwan Virk, un informático y diseñador de 
videojuegos, publicó en 2019 el libro “La hipótesis de la 
simulación”, donde se decanta por la respuesta afirmati- 
va. Algunos argumentos en favor de que vivimos en una 
simulación: 

1) Es universo parece construido sobre una base ma- 
temática. Hay fenómenos físicos, como los agujeros ne- 
gros, cuya existencia descubrimos mediante ecuaciones 
mucho antes de descubrirlos físicamente. 


2) El principio de indeterminación cuántica que hace 
que sólo podamos calcular la probabilidad de que un 
electrón esté en un sitio concreto; para saber dónde está 
realmente, tenemos que observarlo y en ese momento se 
concreta dónde está en concreto ese electrón, de todos 
los espacios posibles. Este efecto hace pensar en lo que 
ocurre en un videojuego y en lo que ocurriría probable- 
mente en una simulación. Para ahorrar recursos, igual 
que ocurre en los videojuegos actuales, es probable que 
en una simulación sólo se generase con detalle aquello 
que necesita el protagonista. Por ejemplo, China estaría 
recreada muy someramente, a menos que el protagonis- 
ta cogiese un avión para ir allí, en cuyo caso se le daría 
un nivel de detalle incrementado. O sea, que lo que ocu- 


rre con la indeterminación cuántica es simplemente que 
el ordenador no aumenta el nivel de detalle hasta que 
no nos fijamos en el electrón. 


Existe una imagen que creó el físico John Wheeler 
que trata de mostrar lo que implica la indeterminación 
cuántica de una manera que cualquiera pueda enten- 
der. Imaginémonos un juego en el que yo entro en una 
habitación. Los que están dentro han pensado en algo, 
que yo tengo que adivinar haciendo preguntas que sólo 
pueden ser respondidas con un sí o un no. Ahora bien, 
resulta que los de dentro han decidido jugar conmigo: 
no han pensado en nada. El primero responderá a mi 
pregunta al azar y los siguientes harán lo mismo, con el 
único límite de que sus respuestas no pueden contrade- 
cir a las de los anteriores. O sea, que no existe ese algo, 
pero son mis indagaciones las que le van dando forma. 


3) La idea que defienden algunos físicos de que el 
componente último de la realidad serían los bits de in- 
formación; las cosas materiales no serían más que el 
resultado de bits de información. Leí “Descodificando la 


realidad” de Vlatko Vedral, que defendía esta teoría, y 
no me convenció en absoluto. Puedo ver un gen como 
una sustancia material que codifica una información, 
pero no puedo imaginarme a la información creando un 
gen. 


4) Parece que la partícula de Planck definiría el lími- 
te ínfimo del espacio. No podría dividirse en nada aún 
más pequeño. ¿Hace pensar en algo? ¡Efectivamente! 
¡En un píxel! 

A pesar de todo, yo sigo encontrando más plausible 
que vivamos en el mundo real y no en una simulación. 
Mi argumento es la navaja de Ockam, que dice que entre 
dos hipótesis siempre la más sencilla es la verdadera. 
Para asumir que vivo en el mundo real, tengo que asu- 
mir el big bang, la formación del sistema solar, la apa- 
rición de la vida y la evolución de la conciencia. Pensar 
que vivo en una simulación me obliga a asumir todo lo 
anterior más una civilización que ha desarrollado orde- 
nadores capaces de crear simulaciones del universo. Me 
parece más fácil de creer en la primera opción. 


FÍSICOS ENCONTRARON PRUEBAS DE 
QUE EL UNIVERSO ESTA CONSTRUIDO 
COMO UN HOLOGRAMA 


En Prometheus , David, un androide de Michael 
Fassbender, encuentra un magnífico holograma del 
universo llamado Orrery. Este mapa holográfico reve- 
ló cómo los sistemas estelares y sus planetas trabajan 
juntos. Algunos científicos piensan que hologramas 
similares también podrían contener explicaciones 
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completas de cómo funciona nuestro universo. 

El viernes, un equipo de investigadores interna- 
cionales afirmó haber encontrado la primera eviden- 
cia de observación para dar crédito a la teoría de que 
el universo, tal como lo conocemos, está construido 
como un holograma . 


Dark Energy 
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about 400 million yrs. 


Big Bang Expansion 


13.7 billion years 


“Imagina que todo lo que ves, sientes y oyes en tres 
dimensiones (y tu percepción del tiempo) de hecho 
emana de un campo plano bidimensional”, explica en 
un comunicado el autor del estudio Kostas Skenderis 
de la Universidad de Southhampton. “La idea es simi- 
lar a la de los hologramas ordinarios donde una imagen 
tridimensional se codifica en una superficie bidimensio- 
nal, como en el holograma de una tarjeta de crédito. 
Sin embargo, esta vez, todo el universo está codificado”. 


En otras palabras, están sugiriendo que todo lo 
que percibimos sobre el universo (altura, ancho, pro- 
fundidad y tiempo, incluidos) en realidad está conte- 
nido en una superficie plana en la que la información 
está contenida en los límites. Esa información es la 
que nos hace percibir la realidad en tres dimensio- 
nes.. 


Esta explicación holográfica del universo asume 
una definición ligeramente diferente de “holograma” 
que los hologramas en Prometheus o los mensajes 
holográficos estáticos enviados en Star Wars. Esas 
son innovaciones tecnológicas, mientras que el “uni- 
verso holográfico” descrito en la investigación tiene 
más que ver con cómo funcionan las dimensiones 
espaciales en el espacio. Es decir, el universo que co- 
nocemos no está siendo proyectado desde un gran 
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proyector en el cielo, pero según un análisis de datos 
cosmológicos, se ha comportado como si lo hiciera. 


Skenderis y su equipo probaron el principio holo- 
gráfico tomando datos sobre irregularidades cósmi- 
cas en las secuelas relativas del Big Bang y aplicando 
esa información a modelos holográficos. Al hacerlo, 
escriben, se obtuvo una “evidencia sustancial” de la 
explicación holográfica del universo porque los mo- 
delos fueron capaces de predecir las anomalías del 
universo temprano. 


La investigación es controvertida: en diciembre de 
2015, un equipo de físicos teóricos llegó a la conclu- 
sión opuesta , afirmando que sus experimentos refu- 
taban la teoría holográfica. Pero los científicos detrás 
de esta nueva investigación tienen la esperanza de 
que su investigación arroje luz sobre cómo funciona 
el universo. 


“La teoría de la relatividad general de Einstein ex- 
plica muy bien casi todo a gran escala en el universo, 
pero comienza a desmoronarse cuando se examinan sus 
orígenes y mecanismos a nivel cuántico”, dice Skende- 
ris. “Los científicos han trabajado durante décadas para 
combinar la teoría de la gravedad de Einstein y la teoría 
cuántica. Algunos creen que el concepto de un universo 
holográfico tiene el potencial de reconciliar los dos”. 
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El Universo observable 


